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Úvod 
 
 

     Výše uvedené téma bylo zvoleno z d�vodu hlubokého zájmu o d�jiny 

pedagogiky, p�i jejichž studiu se autorce dostaly do rukou zajímavé a 

cenné prameny a materiály. 

     K d�ležitým témat�m zajisté náleží období boje u�itel� za �eskou 

školu, �eský jazyk a sociální postavení venkovských lidí. V této 

souvislosti se objevují jména prostých vesnických u�itel�, kte�í 

neusilovali o dosažení mezinárodního uznání, ale d�kladn� a poctiv� se 

v�novali své každodenní výchovn�-vzd�lávací práci s d�tmi a zárove� 

rozvíjeli vlastní osobní talenty, což v dané dob� byla spíše existen�ní 

nutnost. 

     Autorka by svou prací ráda p�isp�la k poodhalení života a díla 

neúnavného podkrkonošského u�itele, spisovatele a buditele horského 

lidu, Josefa ŠÍRA, p�edevším pak jeho u�itelské �innosti, jež m�že být 

cennou pomocí budoucím generacím pedagog�. 

     Podklady ke studii byly �erpány ze zápis� z kronik, literární tvorby 

Josefa Šíra i materiál�, jež byly na dané téma již zpracovány. 

     Nemalou roli ve volb� zkoumané problematiky hraje i autor�ina 

p�íslušnost k regionu, ztotožn�ní s Šírovými pedagogickými názory a 

zám�r vnést je zp�t do pov�domí místních lidí. 

 

     První kapitola se v�nuje charakteristice regionu. Je zde ve stru�nosti 

udána zem�pisná poloha i historie a typické rysy dané oblasti. 

     Život u�itel� v Podkrkonoší je nastín�n ve druhé kapitole. D�raz je 

kladen p�edevším na postavení u�itelstva v �eské škole. 

     Ve t�etí kapitole je pozornost up�ena sm�rem k životu Josefa Šíra. 

Lze zde nalézt zmínky o jeho rodišti, d�tství a mládí, jeho nadání, pozd�ji 

též o jeho rodinném život�, u�itelském snažení i osv�tové �innosti. 

     Šírovy pedagogické názory jsou rozvedeny ve �tvrté kapitole.  



 5 

     Jeho literární dílo poodhaluje kapitola pátá. 

     Vzpomínkám na významného pedagoga i p�ítele je v�nována kapitola 

šestá. 

     Sedmá kapitola �erpá ze sou�asnosti. Vyplývá z ní, do jaké míry se 

Josef Šír dostal do pov�domí dnešní generace místních lidí.                                                                                                                                

     Poslední �ást práce tvo�í záv�r s obrazovými p�ílohami, dále navazuje 

p�ehled pramen� a použité literatury.                                                                                                                         
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Tkalcovská píse� z povídky Blýskavice 
 

 K Roztokám je cesta dlouhá,  
                                  já se na ni podívám, 
                                  bude-li Glázar kupovat, 
                                  já tam taky snad prodám. 
                                  Ach, ach, copak to je? 
                                  Glázar dnes nekupuje! 
                                  Žaludek mn� tuze kru�í, 
                                  jen co já mu dám? 

 
                                  Tak ti tkalci celí zmrzlí 
                                  zpátky se ubírají, 
                                  n�kte�í jsou ke Št�panci, 
                                  druzí zas ke K�ižlici. 
                                  Kupce z m�sta potkali, 
                                  hned se zkroušen� ptali, 
                                  co maj d�lat v svý nesnázi, 
                                  by živi byli. 

 
                                  Ten pan kupec je p�em��il, 
                                  a tuze se rozzlobil, 
                                  aby prej šli ke všem �ert�m, 
                                  to jim potom poradil. 
                                  Tkalci k peklu krá�ejí, 
                                  tuze moc se t�šejí, 
                                  bude-li tam jen dost teplo, 
                                  že se oh�ejí. 1 
 
 
 
 
     Josef ŠÍR hojn� užíval ve své literární tvorb� folklórní materiál jako 

r�zná po�ekadla, p�ísloví, žertovné �íkanky, popisy d�tských her �i texty 

                                                 
1 Š�ASTNÁ, J. Význam prací spisovatele Josefa Šíra pro studium lidu v Podkrkonoší. In   

                    Krkonoše a Podkrkonoší. Vlastiv�dný sborník. Muzeum Trutnov. Hradec      
                    Králové: Východo�eské nakladatelství, 1966, s. 206. 
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písní. �erpal z živé mluvy lidu. Uvedená píse� je p�ipomínkou  jednoho 

z jeho pedagogických p�sobiš� i místa jeho posledního odpo�inku. 
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1. Charakteristika regionu 

 

     Krkonoše jsou naším nejvyšším poho�ím. Je to malebná oblast, jež 

je v sou�asné dob� vyhledávána p�edevším pro sport, turistiku a 

odpo�inek. V d�ív�jších dobách se jevily jako oblast nemén� krásná, ale 

velice drsná co do pov�trnostních podmínek i co se zajišt�ní živobytí 

týkalo.  

     Oblast Podkrkonoší lze z jedné strany vymezit m�sty rozkládajícími 

se mezi Harrachovem a Žaclé�em, kam pat�í Vysoké nad Jizerou, 

Jilemnice, Vrchlabí �i Svoboda nad Úpou. K regionu jsou však též 

p�ipo�ítávána i místa, jež se táhnou více do kraje, jako je Novopacko 

nebo Semilsko. 

     Krkonošský region byl v minulosti osídlován jako jeden z posledních. 

V pr�b�hu dvanáctého a t�ináctého století sem p�icházeli P�emyslovci. 

První osadníci byli n�meckého p�vodu. První �eši se ve t�ináctém století 

usadili pod Žalým nedaleko Vrchlabí. 

Druhá vlna p�ílivu n�meckých obyvatel prob�hla v šestnáctém a 

sedmnáctém století, kam spadají po�átky germanizace tohoto území. 

Snahy o nadvládu n�meckých soused� vyvrcholily v polovin� 

devatenáctého století, jejich centry se stala m�sta Vrchlabí, Hostinné a 

Trutnov. 

     Kraj si i p�esto zachoval sv�j charakteristický ráz typický vlastní 

lidovou architekturou, nábytkem i betlémy, byl nazývám krajem chudých 

tkalc�, d�eva�� a korálká��. 

     Lidé zde se dorozumívali zvláštní mluvou p�ízna�nou tomuto území – 

krkonošským ná�e�ím, ve kterém se vyskytují následující znaky: 

 

     „Souhláska v se vyslovuje uprost�ed slova p�ed souhláskou jako u 

(prauda, roun�, políuka). N�kdy souhláska v v�bec odpadne nebo splývá 

s následujícím i (Honzoj, tátoj, bratroj). Skupina bn se m�ní na mn 
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(služemníci, rymník), skupina dn se m�ní na nn (vonnese, jennou), 

skupina dl se vyslovuje jako ll (sellák, pollaha). 

Zvláš� nápadná je zm�na slabi�ného r v skupinu er (trvám – tervám, 

smrt – smert). P�ízna�né je také hojné, ale ned�sledné krácení 

samohlásek � a í v koncovkách (poudáni, padáni). 

     Po lexikální stránce si krkonošské ná�e�í vytvo�ilo mnoho specifických 

slov. Uve�me jen n�kolik p�íklad�: kohát – pa�ez; cacná – zv�davá; 

petrachtova� – pozorovat; štambus – hádka, mrzutost; plavajz – tužka.“ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 HAUSCHWITZOVÁ, A. Josef Šír – u�itel, spisovatel a organizátor spole�enského života   
                                            v Podkrkonoší. Diplomová práce. Praha: PedF UK, 1995, s. 74 -75.                                                                   
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2. Život u�itel� v Podkrkonoší 

 

     V obzvlášt� složité situaci se ocitla pohrani�ní �eská škola. Rodi�e 

posílali své d�ti do n�meckých škol a mnohá �eská u�itelská srdce 

pukala žalem se vzr�stající vlnou pon�m�ování. Mezi u�iteli však byli i 

tací, kte�í bojovali za udržení �eské školy, mate�ského jazyka, kultury a 

národního d�dictví. K nim p�ináležel u�itel z Horní Branné Jan BUCHAR, 

pasecký podu�itel V�nceslav METELKA, �ídící u�itel v Dolních 

Št�panicích Václav KASAL a samoz�ejm� i Josef ŠÍR, jenž p�sobil jako 

u�itel v Roztokách u Jilemnice, Staré Vsi, Poniklé, Benecku, Horních 

Št�panicích a P�íchovicích. 

     Zapálení u�itelé se krom� výuky a výchovy mladé generace v�novali i 

rozvíjení svých talent�. To m�lo pravd�podobn� n�kolik p�í�in, 

pot�ebovali své myšlenky sd�lit sv�tu, ale také bylo t�eba si p�ivyd�lat, 

protože u�itelské p�íjmy �asto nesta�ily k uživení rodiny. A tak mezi 

vyu�ujícími nacházíme nadané hudebníky, malí�e, p�edevším však 

spisovatele.  

Za všechny je t�eba vyjmenovat práv� Josefa ŠÍRA, jehož tvorb� bude 

podrobn�ji v�nována další �ást, Karla Václava RAISE, Antonína 

POCHOPA  i Josefa ALEŠE – LYŽCE. 

     Karel Václav RAIS pocházel z Lázní B�lohradu; jako dít� školou 

povinné byl odeslán do Vrchlabí na „handl.“ Nelehký život horal� pozd�ji 

vylí�il v románu Zapadlí vlastenci. RAIS byl spolužákem a p�ítelem 

Josefa ŠÍRA na ji�ínském u�itelském ústavu. 

     Povídky pro menší �tená�e psal u�itel Antonín POCHOP. 

     Poslední zmín�ný autor, Josef ALEŠ – LYŽEC, sice nepocházel 

z Krkonoš, p�vodn� p�sobil jako podu�itel na Chodsku, ale do zdejšího 

kraje se p�ist�hoval, ve svém díle pojednal o lyžování a vyznal se ze své 

lásky k horám. 
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2. 1. Historický vývoj obecného školství 

 

     Až do poloviny osmnáctého století bylo rakouské školství zna�n� 

neut�šené. Úplné po�átky zaznamenávalo p�edevším obecné školství.                                                                                                                                     

     Hlavní p�ekážkou byla chudoba m�st a venkova, nebylo vhodných 

budov, byl nedostatek školních pom�cek, u�ebnic, u�itelstvo bylo špatn� 

placeno, chyb�li vzd�laní pedagogové.  

Školní docházka v té dob� nebyla povinná, organizace škol 

nedosahovala jednoty, dozor nedosta�oval. 

     Nutn� tedy musel nastat obrat. K n�mu došlo za vlády Marie Terezie, 

jež spat�ovala v obecném školství základ mravního povzbuzení 

nejširších lidových vrstev a nejbezpe�n�jší záruku státního pokroku. 

     Tereziánský školní �ád se stal podkladem obecného školství také 

v �eských zemích, zavád�l triviální školy na vesnicích s filiálním 

kostelem. Zde se vyu�ovalo náboženství a triviu – �tení, psaní, po�t�m. 

     Vyu�ování na vsi probíhalo �asto v pronajatých prostorách s velmi 

špatným školním za�ízením, a tak obce za�aly stav�t vlastní školy. 

     Druhým úkolem, na který bylo t�eba up�ít pozornost, bylo vzd�lání a 

vzd�lávání u�itel�. Doposud u�ili p�evážn� lidé bez pedagogických 

zkušeností (nap�. vysloužilí vojáci apod.). 

Od t�icátých let devatenáctého století, ve  vrcholném období národn� 

obrozeneckých snah, p�ibývalo vzd�lan�jších vyu�ujících triviálních a 

hlavních škol: 

 

     „Tito u�itelé vydatn� p�ispívali k rozvíjení kultury, literatury, v�dy, 

nalézali spojení s lidovými vrstvami ve m�stech i na venkov� a podíleli 

se na po�átcích naší pedagogiky XIX. století, zejména metodik 

jednotlivých p�edm�t�. …  

     V úvahách o reformách celkové spole�enské struktury a o reformách 

školské soustavy bylo tehdy p�esn�ji vymezeno i poslání u�itelstva 
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v život� národa a byly p�edloženy návrhy na zlepšení hmotného a 

spole�enského postavení u�itelstva.“ 3 

 

     V zá�í a �íjnu roku 1848 prob�hla shromážd�ní u�itel� v Praze a ve 

Slavkov�. I zde byly vzneseny požadavky na zlepšení postavení 

u�itelstva základního stupn� školské soustavy. Nad�je na zlepšení se 

však záhy rozplynuly.  

Sociální postavení u�itel� popisuje Emil SMEJKAL takto: 

 

     „Penzi u�itelé dosud nedostávali. Roku 1857 bylo rozhodnuto, že p�i 

zna�ném po�tu obecných škol je jediným možným opat�ením pro stá�í 

povolat zestárlým u�itel�m pomocníky. Výnos z 31. 5. 1858 zakázal 

podu�itel�m ženit se bez povolení školních ú�ad�. Povolení mohli dostat 

jen podu�itelé zámožní nebo ti, jejichž nev�sty p�inesou slušné v�no. 

Aby zvýšili své p�íjmy, sm�li u�itelé ve škole dávat soukromé hodiny 

žák�m zámožn�jších rodi��; podu�itelé se �asto museli d�lit o výt�žek 

z privátu se svými pány principály. … Podle kongruy z roku 1853 m�l mít 

u�itel p�i farní škole 300 zl., p�i filiální škole 250 zl. a podu�itel 100 až 

120 zl.“ 4 

 

     O hmotném zabezpe�ení pedagog� autor dále pojednává: 

 

     „V roce 1870 bylo rozd�leno na t�i platové t�ídy místní: 600, 500 a 400 

zl. s automatickým 10 procentním zvýšením po p�ti letech 

(kvinkvenálky). Nadu�itelé m�li zvláštní funk�ní p�íplatky. Podu�itelé 

dostávali 60% služného u�itele. Místní platové t�ídy se udržely 

p�edevším vlivem u�itelstva n�meckého, které u�ilo p�evážn� v m�stech, 

                                                 
3 CACH, J. U�itelstvo a u�itelské hnutí v letech 1848 až 1918. In U�itelé v práci a v boji.   
                   Sborník vzpomínek a studií 1848 – 1918. Praha: Práce, 1971, s. 7 – 8.                                                                                                                      
4 SMEJKAL, E. Pohled do u�itelské historie. In U�itelé v práci a v boji. Sborník vzpomínek a    
                   studií 1848 – 1918. Praha: Práce, 1971, s. 22.                                                                                                                                                                                                                                                                                               



 13 

a m�lo proto služné nejvyšší. Do r. 1884 dosáhlo jen toho, že plat 400 zl. 

byl omezen na nejmenší po�et u�itel� a r. 1887 byla tato t�ída zrušena. 

Sou�asn� byl zlepšen také plat správc� jednot�ídních škol a všem 

definitivním u�itel�m p�i �tvrté a šesté kvinkvenálce povolen p�íplatek po 

50 zl. Tehdejší p�tistovkový u�itelský plat se blíží kupní síle plat� starých 

školních rektor� z r. 1600, tj. 84 kopy míšených groš�. Teprve zákon z r. 

1894 odstra�uje místní t�ídy z�ízením osobních stav� p�i kategorii 

u�itelstva škol obecných a m�š�anských. Tak byly utvo�eny platební t�ídy 

pro m�š�anské školy po 800, 850 a 950 zl., pro obecné po 550, 600 a 

750 zl., bez ohledu na to, v které obci u�itel u�í. Definitivní podu�itel m�l 

400 až 450 zl., prozatímní 360 zl. P�tileté p�íplatky byly stanoveny pro 

u�itele na obecných školách po 50, pro u�itele na m�š�anských školách 

80 zl., funk�ní a aktivní (�inovné) se nezm�nily. Další krok kup�edu byl 

u�in�n po p�ti letech tím, že platy na jednotlivých stupních byly zvýšeny 

(o 50 zl.). Zárove� byly zvýšeny kvinkvenálky a zlepšeny pom�ry 

penzijní. Tato úprava tehdy celkem uspokojila, ale po �ase vznikl op�t 

nepom�r mezi platy u�itel� a státních ú�edník�, jimž bylo p�idáno. Vzniká 

proto nový požadavek služného �ty� nejnižších dietních t�íd státního 

ú�ednictva se všemi d�sledky a uzákon�ní 35leté služební doby. Další 

zm�ny v služebních d�chodech u�itelstva p�ináší zemský zákon 

moravský platný od ledna 1905 a upravený definitivn� až v �ervenci 

1914. U�itelstvo se rozd�luje na u�itelstvo škol obecných a škol 

m�š�anských, na školách obecných se ruší rozlišování míst I. a II. t�ídy. 

Prozatímní u�itelé dostávají ro�ních 1 000 K (d�íve 600 zl. = 900 K) a 

p�íbyte�né 180 K. Za t�i léta po zp�sobilce jsou ustanovováni 

definitivními ad personam. Základní služné stanoveno na 1 600 K na 

obecných a 2 200 K na m�š�anských školách. Místo p�tiletého zvyšování 

– kvinkvenálek zavedeny bienálky a trienálky (zvýšení po dvou a t�ech 

letech). Funk�ní p�ídavek na obecních školách se �ídil po�tem t�íd a �inil 

200 až 500 K, na m�š�anských školách od 400 do 700 K. U�itelé 
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pov��ení �ízením obecné nebo m�š�anské školy dostávali 50, pop�ípad� 

75% funk�ního p�ídavku. �editelé škol obecných i m�š�anských m�li 

právo na naturální byt sestávající nejmén� ze dvou pokoj�, kuchyn� 

s p�íslušenstvím nebo na p�íbyte�né od školní obce.“ 5 

 

     Koncem devatenáctého století se rozši�ovala  sí� u�itelských jednot 

Bude� a Komenský, jež byly zakládány podle shromaž�ovacího zákona 

z roku 1867. Rozr�staly se též Úst�ední spolky jednot u�itelských 

v �echách i na Morav�, vycházel u�itelský tisk. 

     U�itelé se zapojovali do ve�ejného i kulturního života, cílev�dom� 

promýšleli pedagogickou práci s d�tmi ve škole i mimo ni, v�novali se 

sociálním otázkám, jako byla d�tská práce, postavení žen apod. 

     Zatímco v devatenáctém století pracovaly ženy ve školství z�ídka, po 

roce 1900 lze pozorovat zvýšenou feminizaci školství. 

     P�esto, že již v dob� Marie Terezie bylo školství sekularizováno, ješt� 

na p�elomu devatenáctého a dvacátého století byla církev nad�ízena 

škole, jak o tom sv�d�í slova Jaroslava PLUHA	E: 

 

     „V podru�í církve byla i škola. P�ed vyu�ováním i po n�m jsme se 

musili s d�tmi modlit. Za�átek a konec školního roku se odbýval 

v kostele. U�itelé musili vodit d�ti do kostela a mít nad nimi dozor nejen 

p�i mši, zpov�di a p�ijímání, ale i p�i všech církevních parádách (Božím 

t�le, pr�vodech atd.). 

     Nikdy nezapomenu, jak jsem v roce 1911 v zim� vedl za t�eskutého 

mrazu d�ti … ke zpov�di …“ 6 

 

                                                 
5 SMEJKAL, E. Pohled do u�itelské historie. In U�itelé v práci a v boji. Sborník vzpomínek a    
                           studií 1848 – 1918. Praha: Práce, 1971, s. 25 – 26.                                                                                                                                                                                                                                                                           
6 PLUHA�, J. Život venkovského u�itele. In U�itelé v práci a v boji. Sborník vzpomínek a    
                          studií 1848 – 1918. Praha: Práce, 1971, s. 284.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
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     D�ležitou a zcela samostatnou kapitolou bylo p�sobení �eských 

u�itel� v menšinovém školství v pohrani�í. 

      

2. 2. Postavení u�itel� v Podkrkonoší 

 

     Existenciální t�žkosti vlasteneckých u�itel� popsal Josef ŠÍR v dopise 

svému synovi, pozd�jšímu staviteli v Nové Pace, na vojnu v roce 1917: 

                                                                                                                                       

     „Potáhnu už od prázdnin 40. rok, a vidím, jak to je dob�e rozpo�ítáno 

a vyzkoušeno, co �lov�k vydrží. A my musíme ješt� o 2 roky dál, tedy m� 

ješt� �ekají 3. Neslevím tomu, jenže stará herka špatn� už tahá. 

Postavení naše hmotné není dnes taky jako v�bec všech „m�sí�ních 

almužník�“ závid�ní hodné. Já jsem dostal nap�. vále�ný p�ísp�vek jako 

„bezd�tný“ a aktivní p�ídavek mám o 60 K menší než sle�ny u�itelky. A 

to je opravdu všecko tak p�kné, že se musí �lov�k smát, a pak vypadá 

jako špatn� vychovaný divák v divadle  …“ 7 

 

     �eští venkovští u�itelé se �asto nacházeli doslova v bíd�, jak o tom 

sv�d�í následující úryvek ze vzpomínek ŠÍROVÝCH sou�asník�: 

 

     „Šír byl vyhublý a o�i jeho plály podivným leskem. Teprve pozd�ji 

jsem se dov�d�l, že Šír za války strádal. Ale nestrádal jen podvýživou, 

byl to hlad. Šír p�ekonával hlad. Myslil, že jeho organismus je 

nezni�itelný. Jednou odebral se na odpo�inek, a když se probudil, byl 

zhroucen. Schopnosti byly otupeny. Šír odešel na odpo�inek. 

Vzpamatoval se, ale patrn� zárodky choroby d�ímaly. – Cht�l ješt� 

                                                 
7 ŠÍR, J. Z vále�né korespondence spisovatele J. Šíra. Horské prameny, 1938, ro�. I, �. 3 - 4, s.  
              86. 
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jednou chopiti se práce. P�emýšlel, má-li místo p�ijmout. Po �ase se 

rozhodl, že místo p�ijme. Však na po�átku práce ustal.“ 8 

 

     �eští u�itelé na p�elomu devatenáctého a dvacátého století to nem�li 

lehké, obzvlášt� pak ti, kte�í povzbuzovali prostý lid v pohrani�í, aby se 

nevzdával své národnostní identity. Dokladem toho je ŠÍR
V Obrázek 

z Krkonoš:  

 

     „Um�el tu jeden �ech evangelík, p�íbuzní pozvali kazatele z Valte�ic, 

zp�váky z K�ížlic – taky jsem šel – všecko z lásky skoro, ne za peníze: 

ale co se stalo? P�išel zákaz z m�stského ú�adu, že se nesmí cestou ani 

na h�bitov� �esky zpívat a mluvit, sice že purkmistr neru�í za bezpe�nost 

a za životy ú�astník� poh�bu. Šli jsme tiše jako n�mí, nesm�lo se zpívat 

„Kristus je spása má!“ a kn�z nesm�l na h�bitov� ani pod�kovat. 

     Kapelník pobízel k posp�chu, hudebníci odešli, zase jsme osam�li. 

     Bylo nám trapno, jako by nás hrozná jakási neviditelná m�ra tla�ila. 

Horko bylo d�sné, žíze� nás mu�ila, ale do hostince se nám necht�lo, 

byli jsme p�esv�d�eni, že ve mnohých hotelích nedostane se �echovi 

obsluhy.“ 9 

 

     O zákazu �eského jazyka hovo�í autor dále ve stejné povídce: 

 

     „M�li jsme se žáky vycházku do hor k Labskému vodopádu, ke 

Sn�žným jamám a zpátky p�es Spindelmühle dom�. Ve Spindelmühle 

�ekaly na nás povozy. D�ti byly rády, že se vezou, zvláš� po takové tu�e, 

nálada byla tedy veselá. Když jsme p�ijeli do Horního Vrchlabí, zakázal 

jsem d�tem zpívat, ale dívky na zadním voze o tom nev�d�ly a 

k vybídnutí ko�ího zazpívaly kterousi školní národní píse�. Za chvíli nás 

                                                 
8 TRYZNA, J. Poh�ební �e�. In Školní kronika. Roztoky u Jilemnice, 12. 5. 1920, s. 10.                                       
9 ŠÍR, J. Obrázek z Krkonoš. Na bitevní �á�e. Horské prameny, 1938, ro�. I, �. 3 – 4, s. 163 –             
              164.                                                                                                                                                                                                                  
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povoz tryskem dojel a ustrašené dívky vypravovaly, jak do vozu kamení 

lítalo a jak ženské do vozu pometly tloukly! Kdyby to provedly d�ti, nedivil 

bych se, ale dosp�lé osoby a ženy – považte, i ženy! …“ 10 

 

2. 3. �eská škola 

 

     O nutnosti z�ízení �eské školy ve Vrchlabí promluvil ŠÍR ústy kn�ze 

ve své povídce  takto:  

 

     „O n�m nelze �íci, �ím je. �echem není, N�mcem není, on je zkrátka 

„ni�ema“. A on není sám, je jich tu více – mám je po�ítat? Je tu asi 10 

majitel� dom�, ale spolehliví jsou mezi nimi snad jen 2 – 3. Kdyby m�lo 

dojít k �inu, aby snad m�li dát dítky své zapsat do �eské školy, budou se 

mnozí zaklínat jako Petr nad Ježíšem, že neznají národa �eského. … A 

když ti naši lidé nedostanou za svého celého života �eskou knihu do 

ruky, když nemohou nikdy vyslechnout �eskou p�ednášku – �eské 

kázání – kterak se mohou sami povznést? Nelze nám �íci mdlému a 

slabému: „Vsta� a bu	 silen!“, ale musíme mu podat pomocné ruky. …, a 

proto musí být naší p�ední starostí, aby se rozvinula kulturní �innost. 

Život ob�anský bez spolku, bez školy, jaký to život? My tedy máme 

založit ruce v klín a nechat �eské d�ti na pospas? Kolik je tu �eských 

dítek? 

     Podle mého po�tu 200. 

     A pro takový zástup d�tí není tu ani jediné t�ídy! N�mci jednají jinak, ti 

z�ídili na Benecku pro hrstku d�tí samostatnou šulvereinskou školu!“ 11 

 

     ŠÍR uzav�el svoji vlastenecky zam��enou povídku zamyšlením: 

                                                 
10 ŠÍR, J. Obrázek z Krkonoš. Na bitevní �á�e. Horské prameny, 1938, ro�. I, �. 3 – 4, s. 164.                            
11 ŠÍR, J. Obrázek z Krkonoš. Na bitevní �á�e. Horské prameny, 1938, ro�. I, �. 3 – 4, s. 164 –  
                165.                                                                               



 18 

     „Když jsem nedávno od kapli�ky pohlížel na rostoucí, vzmáhající se 

Vrchlabí, na ty obrovské továrny a krásné vily velkokapitalist� 

n�meckých, a na druhé stran� když jsem vid�l ty p�e�etné zástupy 

ud�eného lidu továrního, sp�chajícího k �eským d�dinám, p�išla mi na 

mysl celá rozmluva s oním neohroženým duchovním. „Zdaž splní se jeho 

proroctví, že již je pozd�?“ 

     O nikoliv! �eský d�m a �eský spolek již ve Vrchlabí máme, do�káme 

se i �eské školy!“ 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12 ŠÍR, J. Obrázek z Krkonoš. Na bitevní �á�e. Horské prameny, 1938, ro�. I, �. 3 – 4, s. 167. 
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3. Život Josefa Šíra  

 

     Josef ŠÍR se v Podkrkonoší narodil a prožil zde celý  život, jenž 

v�noval svým žák�m, osv�tové i um�lecké �innosti. Poznal dokonale 

sv�j kraj, drsný život na horách, myšlení a jednání místních lidí, jejichž 

charaktery a prost�edí tak barvit� p�iblížil ve své literární tvorb�. V 

p�esv�d�ení sloužit lidem v kraji, z n�hož sám vzešel, odmítl n�kolikeré 

pozvání do Prahy, aby tam po složení zkoušek vyu�oval na m�š�anské 

škole následujícími slovy: 

 

     „Kopali u nás d�lníci studnu, jeden byl naho�e, druhý dole. Ten dole 

m�l práci zlou, stál po kolena ve vod� a blát�. I povídá mu ten ho�ení: 

„Kamaráde, poj	 ty zas nahoru, já p�jdu dol�.“ A dolní odpov�d�l: „I 

nech, jsem už stejn� zamazán a zvykl jsem si tomu.““ 13 

 

     P�esto, že by se mu v hlavním m�st� dostalo z�ejm� v�tšího uznání a 

jist� i vyšší životní úrovn�, z�stal Josef ŠÍR po celý život v�rný rodnému 

Podkrkonoší, a tak bývá v literatu�e zmi�ován pouze n�kolika v�tami 

jako regionální spisovatel. Jako u�itel je uchován již pouze ve 

vzpomínkách potomk� pam�tník�. 

 

3.1. Rodišt�  

 

     Josef ŠÍR  se narodil dne 7. ledna 1859 v nevelké podkrkonošské 

obci se zajímavým  názvem  Horní Branná. Pojmenování obce bylo 

p�edm�tem mnoha zkoumání, avšak dodnes není jeho p�vod zcela 

jasný. N�kte�í badatelé míní, že je odvozeno od slova brána, což by 

mohlo být chápáno, že místo je vstupní branou do Krkonoš, nebo� je 

                                                 
13 PANÝR, J. Hrst vzpomínek na Josefa Šíra. Beseda, 1949, ro�.VI, �. 19 – 20, s. 273.                                
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odtud p�ekrásný výhled na mohutný p�ední val Krkonoš, jenž se rozkládá 

od Kotle p�es Žalý až k �erné ho�e. Jiní jsou ovšem toho názoru, že 

jméno je odvozeno z p�vodního tvaru Brenný nebo Brenná, tedy od 

ko�ene slova brenije, �ili bláto, kal. Této myšlence by odpovídal i výskyt 

podobného názvu nedalekých obcí Horní a Dolní Kalná. 

     Horní Branná má velmi starou a bohatou historii, bývala majetkem 

nejmocn�jších rod� žijících v minulosti na našem území. Historii 

slavných rod� zapo�ali VARTENBERKOVÉ z Vandal� v jedenáctém 

století. P�ipomínkou jejich zdejšího p�sobení je vzty�ený lev ve znaku 

obce.                                                         

     Dalšími majiteli panství byli o sto let pozd�ji MARKVARTICOVÉ a od 

t�ináctého století VALDŠTEJNOVÉ. 

     Podobn� jako mnoho okolních obcí i Horní Branná padla za ob�� 

husitským vpád�m a sho�ela. V polovin� šestnáctého století 

VALDŠTEJNOVÉ zahájili výstavbu renesan�ního záme�ku a obnovu 

zpustošeného místa. 

     V roce 1606 získal majetek Václav ZÁRUBA z Husti�an, jenž byl 

�lenem Jednoty bratrské a velkým vlastencem. V pob�lohorské dob� se 

panství stalo úto�išt�m brat�í odcházejících ze zem�. V letech 1627 a 

1628 sem též dvakrát zavítal z Bílé T�emešné i Jan Amos KOMENSKÝ 

za ú�elem setkání s Kristinou PONIATOWSKOU, která mívala 

jasnovidecké vize. V polovin� dvacátého století byl KOMENSKÉMU 

v obci z�ízen památník. 

     Následujícím majitelem Branné se stal Albrecht z VALDŠTEJNA,  

který ji v�noval  p�íbuznému Ottovi, hrab�ti z HARRACH
, ten ji p�edal 

svému synovi Ferdinandu BONAVENTUROVI. V pr�b�hu t�icetileté války 

byla obec i se zámkem op�t vypálena. 

HARRACHOVÉ vlastnili panství až do roku 1945. Mezi posledními 

majiteli nacházíme i jméno hrab�te Jana HARRACHA, jenž se aktivn� 

podílel na ve�ejném život�. Mimo jiné byl i kurátorem Matice školské. 
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     Stejn� jako v okolních podhorských vesnicích i zde bylo p�edm�tem 

obživy p�edevším tkalcovství a plátenictví. V polovin� osmnáctého století 

zde vznikaly první tkalcovské cechy a roku 1879 byl založen První 

tkalcovský spolek pod Krkonošemi v Horní Branné. 

     V roce 1865 tu bylo založeno ochotnické divadlo. Vznikl sbor 

dobrovolných hasi�� a t�lovýchovná jednota Sokol. 

     Do Horní Branné pat�í i po�átky �eského lyža�ství. Výše uvedený 

hrab� Jan HARRACH p�ivezl z Norska do �ech první ski, jak se tehdy 

lyže nazývaly, aby je využil pro své lesníky. Od roku 1893 vyráb�l 

branský kolá� Bed�ich SOUKUP lyže �eské, jež se postupn� rozší�ily a 

daly vzniknout lyžování v celém regionu.                                                                                                   

     Obec nebyla ušet�ena ani od obou sv�tových válek. 

     V sou�asné dob� zde nacházíme zrestaurované p�vodní památky, 

staré domy i moderní zástavbu. 

     Z obce vzešly významné osobnosti jako nap�. spisovatel Josef Mirovít 

KRÁL, jenž byl nadšeným vlastencem, Jan Slavomír TOMÍ�EK, který byl 

žurnalistou a básníkem, spisovatelé František Bohumil HAKL a Zden�k 

POCHOP, malí� a grafik Dalibor MATOUŠ, hudební skladatel a sbormistr 

p�veckého spolku Hlahol František KAVÁN (jmenovec malí�e Františka 

KAVÁNA z Víchové nad Jizerou) a v neposlední �ad� i Josef ŠÍR - u�itel, 

spisovatel, výtvarník, hudebník a neúnavný bojovník za práva 

utla�ovaného �eského lidu, chudých tkalc� i žen, což byla na tu dobu 

myšlenka pom�rn� pokroková.     

     Na rodném dom� Josefa ŠÍRA byla dne 28. zá�í 1934 odhalena 

pam�tní deska. P�i této p�íležitosti zavítal do obce prof. František 

SEKANINA z Prahy, aby zde p�ednesl pár slov: 

 

     „Málokde jako v t�chto chudi�kých horách na Jilemnicku uz�íš tolik 

tiché a dojímavé piety po�adatelstva i ú�astník� slavnosti k spisovateli, 

který z nejlepší u�itelské a spisovatelské práce odešel náhle, sotva se 
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do�kal p�evratem osvobození. A málokde také dovedeš pochopit 

význam, poslání a úlohu �eského spisovatele, jakým byl Šír …“ 14                                                                                                        

                                                                        

3. 2. D�tství a mládí 

 

     Josef pocházel ze skromných pom�r�. Jeho otec se jmenoval Št�pán 

ŠÍR, byl domácím tkalcem, pozd�ji se stal starostou obce. Krom� Josefa 

m�li Šírovi ješt� další dv� d�ti – Št�pána a Annu. 

     Horní Branná leží na polovi�ní cest� mezi Jilemnicí a Vrchlabím. 

Tehdy byla Jilemnice �eská a Vrchlabí v podru�í N�mc�. Bývalo zvykem 

posílat d�ti na „handl,“ aby se nau�ily n�m�in�, kterou pot�ebovaly 

pozd�ji jako tkalci k dorozum�ní s faktory. 

I malý Pepík musel odejít na zkušenou do Lánova, kde jej provázelo 

povýšené n�mecké chování, které v dosp�losti popsal ve svém díle. 

Jeho d�tství jevilo i známky radosti. A jako správný chlapec se ob�as 

p�ipletl do n�jaké pranice. 

     Jelikož byl Josef nadaný, rodi�e dokázali našet�it finan�ní prost�edky 

k tomu, aby alespo� jeden ze syn� mohl jít studovat. Josef absolvoval 

reálku a v roce 1879 ukon�il studia na u�itelském ústavu v Ji�ín�, kde jej 

literárn� i lidsky ovlivnil dlouholetý p�ítel Karel Václav RAIS. 

 

3. 3. Šírovo všestranné nadání 

 

     Josef ŠÍR byl v první �ad� vynikajícím u�itelem. Byl p�ísný a náro�ný, 

d�ti však miloval a pln� se jim v�noval, dokázal obohatit výuku, užíval 

mnoha názorných p�íklad� a pom�cek vlastní výroby. Jeho 

vychovatelská �innost však nekon�ila se zvon�ním, v�noval se svým 

žák�m i po vyu�ování, kdy s nimi poušt�l draky, vyráb�l pro n� loutkové 

                                                 
14 SEKANINA, F. V kraji zapadlých vlastenc� vlastenec zapomenutý. In Národní politika.  
                               7. 10. 1934, strojopis, s. 4. 
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divadlo, s kterým pak hrál vlastní divadelní hry. Nejednoho žáka 

doprovázel dom�, aby se ujistil, že d�ti v po�ádku došly. Za zimních 

plískanic nosil n�které i na zádech. 

     ŠÍROVY �e�nické schopnosti jej �asto ustanovily mluv�ím u�itel� na 

spolkových sch�zích �i okresních poradách.                                                                                                                 

     ŠÍR byl též dobrým hudebníkem, což využíval ve škole i mimo ni. Hrál 

na n�kolik hudebních nástroj� p�edevším na varhany a housle, dob�e 

zpíval, hrával v kostele, vyu�oval hudb�, založil smy�cové kvarteto a 

skládal drobné instrumentální i vokální skladby. 

     Nadání bylo Josefu ŠÍROVI dáno i v oblasti výtvarné, oblíbil si 

p�edevším kresbu. V jeho pracích shledáváme vliv  celoživotního p�ítele 

Františka KAVÁNA. 

Maloval též olejovými barvami. Dokladem toho byly nást�nné katastrální 

mapy na st�nách školních budov v Roztokách a Horních Št�panicích. O 

ŠÍROV� malí�ském um�ní dodnes sv�d�í kronika obce Horní Št�panice. 

Olejovými barvami vymaloval i vlastní byt; alegoricky vyjád�il �istotu, 

st�ídmost a jiné ctnosti. 

     Literární �innosti se Josef po�al v�novat již jako student. Jeho díla 

pocházejí z doby pozd�jší. Psal p�edevším drobné povídky, které 

p�vodn� vycházely �asopisecky. Napsal i n�kolik dramat a román�. 

N�které jeho knihy vyšly již za spisovatelova života, v�tšina však byla 

vydána souborn� až po smrti. �ást jeho práce z�stala pouze 

v rukopisech. 

 

     Sám se o sob� vyjád�il: 

 

     „… Psal jsem záhy básn� i povídky, ale ty jsem všecky spálil. P�išel 

jsem k poznání, že „jedno je pot�ebné“: zušlech�ovat lid. Práce mé 

po�aly se otiskovat r. 1896, když mi bylo již 37 let. …Vím dob�e, že dle 

b�žného vzoru um�leckého stojí leckteré moje práce opodál, ale vím, co 
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d�lám a pro� to d�lám: �ist� um�lecké dílo, kde je víc ne�eknuto než 

do�eknuto, náš lid nepochopí, nutno tedy d�lat koncese. Budoucnost 

ukáže, mám-li pravdu.“ 15 

 

     ŠÍR se též zajímal o astronomii �i v�ela�ství a  ovocná�ství, vyznal se 

v zem�d�lství, ba ani léka�ství mu nebylo cizí, dokázal tyto obory p�iblížit 

i laickým poslucha��m. 

     Byl také spoluzakladatelem a �lenem n�kolika spolk�, obecním 

tajemníkem, písa�em, ob�tavým sousedem a dobrým �lov�kem. 

 

3. 4. Rodinný život 

 

     Josef ŠÍR se oženil s Františkou JANOUŠKOVOU z Roztok u 

Jilemnice. Spole�n� p�ivedli na sv�t šest d�tí – Ludmilu, Elišku, Josefa, 

Františku, Ladislava a Helenu. Rodina se musela v souvislosti s otcovým 

povoláním �asto st�hovat. Nebylo to lehké a pen�z na zbyt také nebylo. 

Otec, coby u�itel, však v�d�l, jak je vzd�lání v život� �lov�ka d�ležité, a 

tak jej poskytl všem svým potomk�m. 

     Jak d�ti dor�staly, postupn� odcházely na studia. Chlapci vystudovali 

pr�myslové školy, Ludmila absolvovala krajká�skou školu, Eliška 

s Františkou navšt�vovaly školu obchodní a Helena chodila do 

zdravotnické školy. 

 

 

 

                                                 
15 Š�ASTNÁ, J. Význam prací spisovatele Josefa Šíra pro studium lidu v Podkrkonoší. In  
                            Krkonoše a Podkrkonoší. Vlastiv�dný sborník. Muzeum Trutnov. Hradec  
                            Králové: Východo�eské nakladatelství, 1966, s. 200. 
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3. 5. U�itelská dráha 

 

     První u�itelské místo nastoupil Josef ŠÍR v Roztokách u Jilemnice, 

kde p�sobil p�t let s osmim�sí�ní p�estávkou ve Staré Vsi. Poté byl 

p�id�len do Poniklé, aby se tam stal definitivním u�itelem. Mezi další 

p�sobišt� pat�ilo Benecko, kde založil odbor Národní jednoty 

severo�eské a svými p�ednáškami posiloval nad�je lidu. Definitivním 

�ídícím u�itelem se stal v Horních Št�panicích. Zde p�sobil nejdéle, 

celých jedenadvacet let. Jeho žena pracovala ve škole spolu s ním, 

vyu�ovala ru�ním pracím.  

     Vlastní pedagogickou kariéru shrnul Josef ŠÍR v obecní kronice obce 

Roztoky: 

 

     „Dne 1. b�ezna 1909. nastoupil definitivní �ídící u�itel Josef Šír, 

ustaven byv sem dekretem c.k. z.š.r. �. 6209. ze 4/2 1909. 

     Narodil se 7/1 1859. ve Branné. Studoval na reálce v Ji�ín� ve 2 

t�ídách, pak 1874/5 – 1877/8. na c.k. ústavu ku vzd�lání u�itel� v Ji�ín�.                                                                                               

     Vysv�d�ení zp�sobilosti pro školy obecné obdržel v Hradci Králové 

25/10 1880. �. 28. Byl ustanoven 6/9 1878. �. 19355. z.š.r. definitivním 

podu�itelem v Roztokách, 27/12 1878. zatímním správcem školy ve 

Staré Vsi, odkud se 16/9 1879. vrátil zase do Roztok. Dekretem z 10/9 

1883. �. 30630. jmenován definitivním u�itelem v Poniklé, kde již od 1/5 

1883. zatímn� vyu�oval. – 27/12 1885. �. 2057. o.š.r. ustanoven 

zatímním �ídícím u�itelem na Benecku, kdež p�sobil od 1/1 1886. – 

259/2 1888., na�eš p�esídlil do Horních Št�panic, ustanoven tam def.                          

�íd. u�itelem 12/12 1887. �. 41421. z.š.r.  

     P�íjmy jeho v Roztokách dle zákona z r. 1903. jsou: 1600 K služného, 

6 kvinkvenálek po 200 K a 300 K funk�ního p�ídavku.  
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Poslední kvinkvenálka poukázána mu od 1/10 1908. 22/10 �. 53245. 

z.š.r.“ 16                                                                

                                                                      

     V lednu 1919 požádal Josef ŠÍR o uvoln�ní ze služby a v dubnu 

odešel do penze, aby uvolnil místo mladším. V roztocké obecní kronice 

se však dále do�ítáme: 

 

     „Dne 1. dubna 1919 dán byl �. u�itel Josef Šír do výslužby, a 

do�asným �ídícím u�itelem jmenován Frant. Hampl. Aby nebylo nutno 

zavést ve dvou t�ídách polodenní vyu�ování, uvolil se J. Šír vyu�ovati 

substitu�n�, dokud nebude za n�ho náhrady.“ 17 

 

     Bezprost�edn� následující zápis v kronice zní: 

 

     „K zastupování def. u�itele Frant. Hampla, jemuž sv��ena správa 

školy, ustanoven od 1. dubna 1919 zastupujícím u�itelem v Roztokách 

na �as pot�eby p. Jos. Šír, �íd. u�itel na odpo�inku.“ 18 

 

     O ŠÍROV� zprošt�ní služby kronika uvádí: 

 

     „�ís. 1911 o.š.r. z 12/7. 1919. Dnem 30. �ervna 1919 zprošt�n byl 

Jos. Šír, �. u�. v.v. služby jako zastupující u�itel s vyjád�ením o.š.r., že 

p�sobení jeho bylo dle povinnosti a chování bezúhonné. Berní ú�ad 

zárove� poukázán, aby ihned vyplatil 20% celkové odm�ny a 20% 

celkového drahotního p�ídavku, jež za dobu posledního p�sobení t.j. od 

1. dubna 1919 obdržel.“ 19 

                                                 
16 Obecní kronika. Roztoky u Jilemnice, 1909, s. 132 - 133. 
17 Obecní kronika. Roztoky u Jilemnice, 1919, s. 163. 
18 Obecní kronika. Roztoky u Jilemnice, 1919, s. 163.                                                                                         
19 Obecní kronika. Roztoky u Jilemnice, 1919, s. 164.                                                                           
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     Josef ŠÍR však nedokázal dlouho odpo�ívat. Byl u�itelem „t�lem i 

duší,“  žáci mu záhy za�ali scházet, a tak požádal o znovup�ijetí do �inné 

u�itelské služby. Cht�l své schopnosti v�novat n�které z menšinových 

škol v pohrani�í. Dostal na výb�r ze dvou míst. N�jakou dobu p�emýšlel, 

zda je ješt� fyzicky schopen se svému poslání v�novat, ale neut�šená 

materiální situace napomohla jeho rozhodnutí p�ijmout u�itelské místo 

v P�íchovicích u Tanvaldu. 

     V noci po p�íjezdu do svého posledního p�sobišt� zem�el nad 

knihami, jež práv� vybaloval. A tak se stalo, že dne 8. kv�tna 1920 „padl 

na brázd�, kterou cht�l orat“ vynikající u�itel, um�lec, ale p�edevším 

�lov�k, jenž se zapsal do srdcí mnoha žák�, koleg�, p�átel, soused�. 

Z�stává však i v myslích mnoha sou�asných místních pedagog�, kte�í 

z jeho odkazu stále �erpají. 

     Josef ŠÍR je spole�n� se svou ženou pochován na h�bitov� 

v Roztokách u Jilemnice. Na náhrobní desce je zv��n�no jeho osobní 

krédo, jemuž z�stal v�rný po celý sv�j život: 

 

     „Láska k �lov�ku to je jediná správná cesta a krom� té žádné jiné 

cesty není.“ 

 

3. 6. Osv�tová �innost 

 

     Josef ŠÍR byl nacionáln� založen. Aktivn� pracoval v odborech 

Národní jednoty severo�eské v Horních Št�panicích a na Benecku, jež 

sám založil. Pracoval v jilemnickém okrsku jednoty, jenž se v�noval 

p�edevším �eské menšin� ve Vrchlabí. Ochotn� a nadšen� p�ednášel. 

Absolvoval zhruba t�i sta p�ednášek na podporu �eského ducha 

v Podkrkonoší. Vydával se na dlouhé namáhavé cesty, aby horskému 

lidu p�inesl pou�ení, probouzel a vychovával. Podn�ty ke svým 
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p�ísp�vk�m �erpal z vlastní vychovatelské praxe i z národních d�jin. Byl 

vlastencem více svými �iny než slovy. 

 

     „Ve svých projevech byl vzdálen jakéhokoliv štvaní, zato snažil se 

posíliti sebev�domí, narovnat páte�, vzbudit nad�je.“ 20 

 

     P�es veškeré t�žkosti, národnostní útisk i materiální strádání, jež 

�inily jeho život tolik obtížným, musel být Josef ŠÍR velmi vyrovnanou a 

silnou osobností, když se nikdy nesnížil k záke�nému jednání. V jeho 

chování bylo pravd�podobn� tolik noblesy, již s sebou p�ináší jen 

neoby�ejn� vysoká inteligence ruku v ruce s oddanou lidskostí a 

národním cít�ním. 

     Když dnes studujeme život a dílo podobných lidí, jímá nás nesmírná 

úcta a obdiv, ovšem intelektuální, humánní i estetické pot�eby lidstva 

jsou stále stejné dnes, v dob� vysp�lé civilizace, jako byly p�ed sto lety �i 

ješt� mnohem d�íve. Je t�eba je p�izp�sobit momentálním životním 

podmínkám. A tak nezbývá, než uchopit „pochode�,“ jež nám p�edávají 

neprávem zapomenutí hrdinové, jakým bezesporu byl i Josef ŠÍR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 PANÝR, J. Hrst vzpomínek na Josefa Šíra. Beseda, 1949, ro�.VI, �. 21 – 24, s. 313.                                                   
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4. Šírovy pedagogické názory 

 

     Josef ŠÍR byl celou svou bytostí zapáleným u�itelem a vychovatelem 

venkovského lidu, m�l na pam�ti blaho svých žák�, koleg� i 

spoluob�an�.  

     V jeho dob� se tradovalo: „Komu je osud nep�ítelem, ud�lá ho 

u�itelem,“ on však ukázal opak. 

     Pod jeho vedením se pedagogický sbor zabýval mnoha výchovnými, 

didaktickými i v�deckými otázkami a pravideln� se vzd�lával 

prost�ednictvím referát� p�ednášených na pedagogických poradách, jež 

probíhaly na škole každý m�síc. Dokladem toho jsou protokoly z t�chto 

konferencí, které ilustrují pedagogické d�ní v Roztokách u Jilemnice 

v období od 1. února 1912  do 3. kv�tna 1918, kdy zde ŠÍR p�sobil jako 

�ídící u�itel. 

     K nejzajímav�jším témat�m referát� bezpochyby pat�í pé�e o d�ti 

mén� nadané a slabomyslné, výchovné práce dílenské a principové, 

�inná škola, �eský pravopis, vyu�ování jazykové, rozpravy o �tení 

elementárním, pohádky a �etba mládeže, vyu�ování slovesnosti a 

literatu�e, historický vývoj po�t�, zkoušení a klasifikace, výchova 

kázní,  šet�ení hlasem,  osnovy u�ebné, opravné snahy ve školním 

zdravotnictví, výchov� a prvopo�áte�ním vyu�ování, všeobecné 

vzd�lání národní. 

     Další p�ednášky �erpaly z myšlenek významných pedagogických 

osobností. �asto bylo citováno z KOMENSKÉHO Didaktiky, 

ROUSSEAUOVA Emila nebo z názor� TOLSTÉHO. 

     Své p�ísp�vky si st�ídav� p�ipravovali všichni �lenové u�itelského 

sboru. Josef ŠÍR jim byl nedostižným p�íkladem, krom� referát� 

p�ednášel na každé pedagogické rad� svou hospita�ní zprávu, 

pravideln� zakon�enou povšechnou úvahou s nejr�zn�jšími nám�ty. 
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N�kdy p�ipomn�l koleg�m u�itelské desatero, jindy odleh�il napjatou 

atmosféru pedagogického snažení n�kolika aforismy. 

 

4. 1. Z hospita�ních zpráv 

 

     Jako �ídící u�itel, provád�l Josef ŠÍR pravideln� hospita�ní �innost ve 

t�ídách svých koleg�. Protože sám také vyu�oval, bylo náro�né 

obsáhnout všechny povinnosti, a tak se n�kdy stalo, že za celý m�síc 

nebylo možné sousední t�ídy navštívit. Tyto situace byly ovšem pouze 

výjime�né, bývalo to v dob�, kdy byl n�který ze spolupracovník� 

nemocen �i �erpal dovolenou. V kronice, jež dokresluje tehdejší školské 

pom�ry v pr�b�hu šesti let, se podobné konstatování objevilo pouze 

t�ikrát. 

     Záv�ry z hospitací byly pokaždé kladné a povzbudivé. Kdo ŠÍRA znal, 

v�d�l, že to není populistické opat�ení, aby se zalíbil druhým. Byl to 

�estný muž, p�ísný, ale spravedlivý. Pravd�podobn� velmi dob�e v�d�l, 

že kladnou motivací lze �lov�ka povzbudit k nejlepším výkon�m. Kolegy 

podporoval nap�. následujícími výroky: 

 

     „Sledováním nových sm�r� ve vyu�ování stává se vyu�ování stále 

zajímav�jším a ú�inn�jším. Povznesené, nepodrážd�né, klidné chování 

osob u�itelských podma�uje si dítky tou m�rou, že není pot�ebí p�ísného 

zakro�ování ve p�í�in� kázn�. K žák�m mén� nadaným p�ihlíží se, aby 

aspo� v základních t�ech p�edm�tech osvojili si v�domosti dostate�né.“ 
21 

 

     „�ídící u�itel p�i svých hospitacích shledal, že se u�itelé na vyu�ování 

�ádn� p�ipravují, o vyu�ování �ilé, názorné a intenzivní pe�ují. V jazyku 

                                                 
21 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 4. �ervna 1914. Roztoky u Jilemnice, 1914. 
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vyu�ovacím dbá se, aby žáci znali nazpam�� �lánky veršované i n�které 

prosaické, a aby na každého žáka p�išlo �ísti, odpovídati a p�ednášeti. 

     V po�tech zaveden jest systém Mo�ník�v, jenž však oživován jest 

p�íklady ze života a názornými vysv�tlivkami. Správný postup v t�chto 

dvou hlavních p�edm�tech jest tedy zabezpe�en. Se žáky zachází se 

s vlídnou p�ísností a d�stojností, káze� je dobrá.“ 22 

 

     „Metody jsou správné a dbá se všech nových osv�d�ených sm�r� jak 

v reáliích, tak i v jaz. vyu�ování, po�tech, kreslení a zp�vu, sm��ujících 

k obohacení v�cných poznatk� dítek, na rozdíl od d�ív�jšího vyu�ování 

pouze slovního. 

     �as vyu�ovací, jakož i dozor p�ed vyu�ováním p�esn� se dodržují. P�i 

kázni nespouští se ze z�etele slušné chování žák� a �istota.“ 23 

 

     „�ídící u�itel byl p�ítomen vyu�ování ve všech t�ídách a s pot�šením 

konstatuje, že všichni �lenové sboru u�itelského konají své povolání 

horliv�, energicky a sv�domit�, též i mimoškolní chování jejich je 

bezúhonné, což je vždy výchov� školní ku prosp�chu.“ 24 

                                                                                                                                     

     Z výše uvedených citací je patrné, že si ŠÍR, coby �ídící u�itel, pevn� 

stál za svým pedagogickým sborem, své spolupracovníky povzbuzoval a 

vždy se nacházel na jejich stran�. Byl též ochoten p�ipustit, že není 

v lidských silách, stát se za všech okolností stoprocentn� úsp�šnými. To 

sv�d�í o jeho ryzím charakteru i pedagogickém mistrovství. V každé 

zpráv� z hospitace se o práci u�itel� vyjad�oval pochvaln�, cenil si jejich 

úsilí i p�esto, že mu školní inspekce n�kolikrát neud�lila kladné 

hodnocení. Ve školních materiálech lze shledat inspek�ní zápisy, jež 

obsahují až kolem dvaceti závažných nedostatk�. ŠÍR se však nikdy 

                                                 
22 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 3. února 1913. Roztoky u Jilemnice, 1913. 
23 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 3. dubna 1913. Roztoky u Jilemnice, 1913. 
24 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 4. listopadu 1913. Roztoky u Jilemnice, 1913. 
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nenechal zviklat ú�ednickými výtkami a pokra�oval ve výchovn�-

vzd�lávacím p�sobení podle svých p�edstav i nejlepšího sv�domí. A 

snad práv� to bylo p�í�inou souladu v u�itelském sboru i mezi školou a 

rodi�i: 

 

     „Zvlášt� dlužno zd�razniti, že za celý rok nebylo mezi sborem 

u�itelským ani nejmenší neshody, též nebylo konflikt� s rodi�i, s místní 

školní radou, ani s osobami duchovní správy. … Sv�domitost jest 

p�ízna�ný rys v povaze u�itelské, a proto jest mi velmi milo, že u�itelský 

sbor zdejší byl v period� práce, kterou uzavíráme, rysem tím povždy 

ozdoben.“ 25 

 

     Josef ŠÍR ve svém výchovném p�sobení kladl velký d�raz na chování 

a jednání lidí, p�edevším žák� i u�itel�, spat�oval v n�m podstatu 

veškerého vývoje a pokroku. Ve svých doporu�eních, jak postupovat p�i 

výchov� ke kázni, �asto užíval p�irovnání ke strom�m, k p�írod� podobn� 

jako Jan Amos KOMENSKÝ, jehož �asto a se zalíbením zmi�oval ve 

svých úvahách: 

 

     „Povznesenému, ušlechtilému, moud�e p�ísnému jednání u�itelstva 

se žáky jest co d�kovati, že mezi mládeží nevyskytují se p�ípady 

vzdorovitosti, svévole neb zlomyslnosti. Ideální dokonalosti se ovšem 

nedocílí ve škole nikdy, nebo� v�k od 6 -14 let nemá ješt� smyslu pro 

všecky zájmy naše. Ani nejdokonalejšímu št�pa�i se každý roub neujme, 

a i v nejvzdušn�jším a nejteplejším skleníku vyskytují se zcela p�irozen� 

vedle sv�žích list�v a kv�t�v také stonky suché neb zk�ivené. … 

Pro budoucí vývoj povah bude moudrý �ád i se všemi d�sledky trest� 

neb pochval pevným k�lem, p�i n�mž se povaha utuží, kdežto pouhá 

                                                 
25 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 5. �ervence 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915. 
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dresura prom�ní se snadno v pevný úvazek, jenž sice na �as dob�e drží, 

ale brzo i vývoji p�ekáží.                      

Na oko se dresura sice vždy lépe vyjímá a práce je vždy pohodln�jší, ale 

bez vnit�ního tepla lásky, kterou d�ti instinktivn� vytuší, nemá pro 

budoucnost dítek žádného významu. Naopak zase láska bez dresury jest 

k�l, od n�hož se stromek odvázal.“ 26 

 

     ŠÍR m�l s KOMENSKÝM spole�ného mnohem více, vedle 

osv�d�ených metod a pom�cek s pot�šením využíval i v�cí a názor� 

nových, moderních. Mnohé výukové pom�cky si sám vyráb�l, vytvá�el 

nové u�ební metody a strategie, pochopil d�ležitost smyslového vnímání 

v procesu u�ení, upíral své vize do budoucnosti: 

 

     „�. u�. schvaluje, že se ve všech t�ídách vyu�uje názorn�, p�i �emž 

používá se piln� všech po ruce jsoucích pom�cek, jakož i tabule a k�ídy. 

P�i nových sm�rech vyu�ovacích klade se zcela správn� váha na 

duševní obohacení žák� prost�ednictvím �idla zrakového. Toto �idlo 

pou�uje „snadno a rychle,“ což jest v souhlase se zákonem p�írodním… . 

Až bude ješt� více pom�cek, než jest nyní, bude i vyu�ování rychlejší, 

ú�inn�jší a zábavn�jší.“ 27 

                                                                                                                                    

     Josef ŠÍR si též uv�domoval  specifické pot�eby znevýhodn�ných 

žák� i nutnost klidu a intimity p�i nácviku ur�itých dovedností: 

 

     „P�i vyu�ování se dbá, aby byli i prost�ední a slabší žáci �inni. Dobré 

jest cvi�í-li se špatní �tená�i p�ed vyu�ováním. Na nižších stupních 

pot�ebí n�kdy utvo�iti i pododd�lení.“ 28 

 

                                                 
26 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 5. ledna 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915. 
27 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. února 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915. 
28 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. b�ezna 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915.               
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     Vedle pot�eb žák� slabších si ŠÍR byl pln� v�dom i nutnosti 

všestranného  rozvoje schopností žák� nadaných: 

 

     „Se žáky slabšími pracovati jest trp�liv� a laskav�, aby se jejich 

d�v�ra v sebe sílila. Dnes jest pravidlem, všímati si i žák� 

podpr�m�rných a slabomyslných, nesmí se však opomíjeti také žák� 

nadaných, nebo� tuto jest zisk jistý, a onde problematický, …“ 29 

 

     V t�žkých dobách cítil �ídící u�itel naléhavou pot�ebu podpory svých 

pod�ízených, a zárove� pravd�podobn� velmi dob�e chápal 

psychologické mechanismy stanovování a dosahování cíl�, když vyzýval 

kolegy k usilovné práci: 

 

     „U�itelé se p�i�i�ují, aby dle svých zkušeností a sil vykonali jak 

v ohledu paedagogickém, tak i didaktickém co možno nejvíce. Práce ta 

není letos snadnou, nebo� obmezená doba vyu�ovací, nezm�rná 

chudoba a nedostatek v n�kterých rodinách a nep�ítomnost otc� (slabé 

vedení domácí) jsou dobré kázni i vyu�ování na závadu.                                                                                                                                   

     T�žší úkol vyvolává však v �estných pracovnících zvýšenou energii a 

mocn�jší chu� ku práci, zvlášt� u stavu u�itelského, nebo� si jsme 

v�domi, že stavíme základy veškerého minulého i budoucího života 

hospodá�ského, vojenského i kulturního všech národ�. 

Toto v�domí musí nás plniti nadšením a povzbuzovati k radostnému 

sebeob�tování.“ 30 

 

     Josef ŠÍR cítil nesmírnou odpov�dnost za zdravý vývoj d�tí i 

v nelehkých dobách první sv�tové války. O tom, jak se výchovn�-

                                                 
29 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 3. dubna 1913. Roztoky u Jilemnice, 1913. 
30 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 3. ledna 1916. Roztoky u Jilemnice, 1916. 
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vzd�lávací �innost da�ila, sv�d�í následující úryvek z hospita�ní zprávy 

z kv�tna roku 1918: 

 

     „V dotazníku O. K., jak p�sobí válka na citové, rozumové a mravní 

chování mládeže, mohl �ídící u�itel dle nejlepšího sv�domí doznati, že 

krom� menšího prosp�chu, zavin�ného polodenním vyu�ováním, není 

pozorovati žádných zvláštních poruch. To jest d�kazem, že sbor 

u�itelský pracuje pevnou rukou a s neochabující v�lí, aby docílil, �eho se 

docíliti dá. P�i tom všem pozorují u�itelé, jak n�které d�ti t�lesn� hubnou, 

a rozum�jí tudíž dob�e, pro� síly n�kterých dítek ochabují.“ 31 

 

4. 2. Šírovy referáty 

 

     Jelikož ŠÍR
V záb�r zájm� a schopností byl velmi široký, byl 

schopen se zasv�cen� vyjad�ovat k mnohé problematice pedagogické, 

didaktické, um�lecké, p�írodov�dné, léka�ské i k jiným.  

     Cílem jeho referát� bylo povzbuzovat kolegy v u�itelském sboru a 

vzájemn� se s nimi pou�it �i poradit v záležitostech spojených 

s výchovn�-vzd�lávací prací i chodem školy, jež každý m�síc hodnotili 

na pedagogických konferencích. 

 

4. 2. 1. Výzdoba školy 

 

     V souvislosti se svým výtvarným nadáním se Josef ŠÍR zajímal o 

estetiku a výzdobu školy, a proto �asto vyzýval ke zkulturn�ní školního 

prost�edí, podával vlastní konstruktivní návrhy na zm�ny. P�es veškerou 

snahu mu školní inspektor svého �asu vytkl nedostate�nou úpravu školní 

budovy. 

                                                 
31 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 3. kv�tna 1918. Roztoky u Jilemnice, 1918. 
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     Nad krásou se ŠÍR zamýšlel kup�íkladu takto: 

                                                                                                                         

     „Není sice pravdou, že by jemné, krásné, um�lecky zdobené okolí 

p�sobilo neomyln� na nitro �lov�ka zp�sobem zušlech�ujícím, nebo� 

najdeme i mezi lidmi, v takovýchto prost�edích žijících, povahy hrubé a 

necitelné, p�ece však nelze zpravidla up�íti, že kladné okolí p�sobí 

p�ízniv� na lidskou povahu. … 

Hlavní pákou zušlech�ování z�stanou vždy síly ethické, a škola také 

tohoto sm�ru se musí p�idržovati, avšak proto um�ní a krásy jako 

momentu vychovávacího p�ehlížeti nelze. 

Dbáti však nutno, aby se krása duševn� zažila, sice se míjí ú�inkem. 

Nezažité vjemy vedou k povrchnosti a nevšímavosti. Ovšední. Musí se 

však dostaviti, abych tak �ekl – hlad po kráse a um�ní, sice všechno 

p�ichází na zmar. … „Bude-li s�l zma�ena, �ím bude soleno?““ 32 

 

     V druhé �ásti p�ednášky ŠÍR vyslovil sv�j názor na podporu školství 

ve�ejností: 

 

      „… soukromé budovy bývají nádhern�jší a d�kladn�jší než budovy 

ve�ejné, zvlášt� nežli školy. Spíše na hostince a representa�ní domy 

ob�tuje ve�ejnost pot�ebný obnos, nežli na školy. Kapitál, banky, 

spo�itelny budují si p�epychové paláce, a školy jsou na spadnutí.“ 33 

 

     Ke konkrétní výzdob� školní budovy se vyjád�il: 

 

     „P�i zdejší škole bylo by podle p�edchozí úvahy žádoucno docíliti 

následující výzdoby: 

                                                 
32 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. února 1912. Roztoky u Jilemnice, 1912. 
33 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. b�ezna 1912. Roztoky u Jilemnice, 1912. 
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1. Po stranách hlavního vchodu m�ly by se z�íditi pod okny úzké 

kv�tinové záhonky. … Pozd�ji mohly by se z�íditi u prost�edních oken II. 

A a B t�ídy bezpe�né visuté p�íhrady pro kv�tiny, nebo spíše konsoly 

podle vchodu. 

2. Na chodbách jest málo sv�tla, pro�eš by každá jemn�jší, sv�tla 

vyžadující ozdoba, byla zde tém�� zahozena. Jedin� na prvním 

odpo�ívadle jest sv�tla dostatek, zde by tedy mohly býti obrazy, kup�. 

Trh na malém m�st�, Ko�ího obrazárna a pod. Také dva rámce pro 

um�lecké pohlednice byly by zde vhodné. V koutech tohoto odpo�ívadla 

umístiti by se mohly um�lé palmy. (P�írodní by zahynuly.)“ 34 

                                                                                                                                     

4. 2. 2. N�kolik slov o vyu�ování individuálním 

 

     Na rozdíl od dnešního pojetí individuálních pot�eb žák�, kdy se 

snažíme každému dít�ti vytvo�it zcela specifické  možnosti a p�ístupy, 

ŠÍR pojímal individualitu v rámci celku, jehož zájm�m podléhá. Jeho 

náhled by se dal shrnout do motta: „Moje svoboda kon�í tam, kde za�íná 

svoboda druhého jedince.“ S tím se dnes setkáváme spíše v oblasti 

lidských práv: 

 

     „Individualismus vychází z práva každého jedince na život. Právem 

tím jsa pov��en, musí indiv. dle n�ho zcela p�irozen� nabývati neb 

pozbývati svého významu, svého rozsahu i obsahu. 

     A m�že snad býti právo jedincovo na život též omezováno? 

Nejen že m�že, ale musí. Právo na život v celém svém rozsahu 

požaduje právo na volné rozp�tí všech sil, snah a tužeb po všem 

dosažitelném a spln�ní v�le ve všem konání, pokud to fysicky je možno. 

                                                 
34 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. dubna 1912. Roztoky u Jilemnice, 1912. 
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Tak žíti mohli však jen lidé za dob patriarchálních, dokud bylo dosti místa 

na zemi … 

     Dnes jsou pom�ry ovšem jiné. Dnes žijí lidé podobn� jako stromy 

v hustém sad�, a dovolovati jednomu, aby individ. svou rozložil po libosti, 

znamenalo by sou�asn� zkracovati sousedy. … 

Cht�lo-li by se mezi studujícími jednomu šramotiti a zpívati, kdežto by se 

ostatní m�li u�iti, také mu toho nem�žeme schvalovati, a� by dle své 

indiv. snad m�l k tomu právo. 

     To platí zvlášt� pro školní pedagogickou a didaktickou praxi. Žák 

musí se p�izp�sobiti celku, totiž sm�ru, který má na z�eteli budoucí 

spole�enský život všech.“ 35 

 

4. 2. 3. Vyu�ování jazykové 

 

     Názory, s nimiž se neztotož�oval, dokázal ŠÍR kriticky zhodnotit: 

 

     „Živé slovo a cviky mluvní jsou branou do zahrady správné �e�i, 

opisování a mluvnické u�ivo jsou základem pravopisu. Mluvnické u�ivo 

stojí jaksi uprost�ed sloužíc jak �e�i, tak pravopisu. �e�i slouží tím, že u�í 

ji rozkládati na r�zné sou�ástky, analyzujíc význam r�zných �ástí (ve 

tvarosloví) a odpovídajíc k r�zným otázkám (ve v�tosloví), pravopisu pak 

nacvi�ením p�ípon a koncovek.                                                                                                                               

V tomto sm�ru jest Millerova soustava mluvnická pochybená, nebo� ona 

upravuje všecko u�ení mluvnické výhradn� se z�etelem k pravopisu, p�i 

�emž ruší všecku soustavnou nauku �e�i, p�ehazuje tvarosloví 

s v�toslovím, jako by soustavná nauka byla snad n�co zhoubného a 

zbyte�ného. Jediné, co lze chváliti p�i M. mluvnicích, jsou hojné p�íklady 

                                                 
35 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 2. ledna 1913. Roztoky u Jilemnice, 1913. 
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a cvi�ení, a� dle mého mín�ní ješt� lepší službu konají �lánky a 

básn�…“ 36 

 

4. 2. 4. Škola kreslení 

 

     	ídící u�itel navázal na referát kolegy HAMPLA O �inné škole 

vlastními názory na výtvarné �innosti: 

 

     „P�i nových sm�rech kreslení namnoze se zapomíná, že d�ti mnohé 

zru�nosti, na n�ž se váha klade (vyst�ihování, protrhávání apod.) d�lají 

již dávno doma i bez návodu.  … 

Obecná škola z�stane vždy ústavem, jenž hlavn� t�íbiti musí rozum, a 

v n�mž manuální schopnosti a zru�nosti z�stanou pod�ízeny.“ 37 

 

4. 2. 5. L. N. Tolstoj: �lánky pedagogické díl II. 

 

     ŠÍR se v jednom ze svých p�ísp�vk� zam��il na TOLSTÉHO názory, 

jež se vyslovují proti školní docházce, mrzutým unavujícím metodám i 

u�ivu, které je pro život nepot�ebné. Nutno podotknouti, že se s t�mito  

názory Josef ŠÍR neztotožnil, na rozdíl od myšlenek KOMENSKÉHO �i 

ROUSSEAUA, s nimiž pov�tšinou souhlasil. Nicmén� uznal, že 

v ruských pom�rech mohou být funk�ní: 

 

     „/názory/ Snad odpovídají pom�r�m ruským, nebo i d�ív�jším 

pom�r�m v našich západních zemích, kdy nebylo vzd�lání u�itelstva tak 

intensivním. Dnešní vyu�ování naše je radostné a nanejvýš ú�elné, 

takže nelze sleviti v žádné z našich disciplin.                                                                                                                                     

                                                 
36 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 3. b�ezna 1913. Roztoky u Jilemnice, 1913.       
37 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 2. kv�tna 1913. Roztoky u Jilemnice, 1913. 
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Poukazuje-li Tolstoj na nutnost domácího zam�stnání a praktického 

výcviku pro život, možno namítnouti, že k tomuto výcviku má dít� i mimo 

školu �asu i p�íležitosti dost. … dlužno také uvážit, že takové dít� bez 

našeho vychování je i bezcitné k ostatním lidem a zví�at�m, že neví, co 

je mé a tvé. Ono bude chyt�ejší, ale ne rozumn�jší a citliv�jší. To by 

znamenalo rozvrat ve spole�nosti lidské. (Ruští vojáci, nevzd�laní, p�i 

mobilisaci k válce ruskojaponské vydrancovali vlastní ruská m�sta.)“ 38 

 

     V záv�ru referátu zazn�lo p�esv�d�ení, že názory TOLSTÉHO se na 

naše �eské pom�ry použít nedají a nesm�jí. ŠÍR byl zastáncem 

kvalitního školního vyu�ování vzd�laným u�itelem. Jak bývalo jeho 

zvykem, vyvodil z celé problematiky jisté pravidlo: 

 

     „U�iteli, m�j stále na mysli, že z chovanc� tvých vyrostou lidé, kte�í 

budou schopni kritisovati, a budou míti právo kritisovati, jak byli kdysi 

vychováváni. Tím není �e�eno, že by se m�lo d�tem p�íliš shovívati – 

spíše naopak, nebo� lidé rádi vzpomínají: „Byl p�ísný, ale dob�e u�il“ – 

ale že u�itel má byti pozoren na každé své slovo, na každý �in, aby p�ed 

budoucí kritikou �estn� obstál.“ 39 

 

4. 2. 6. Historický vývoj po�t� 

 

     Na p�ednášku kolegyn� HRÁZD�ROVÉ navázal �ídící u�itel v diskusi: 

 

     „Po�ty, jako v�da exaktní, nem�že jeviti v metod� velikých zm�n. Její 

logický �et�z jest dán, nem�že se nikterak obcházet, ale podané látky, 

usnadn�ní m�že býti r�zné, veselejší a záživn�jší. Mo�ník po�ítá se za 

p�ekonaného, ale pravdy dlužno dosv�d�iti, že dle postupu jeho žáci se 

                                                 
38 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. února 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915. 
39 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. února 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915. 
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po�ítati nau�ili, což jest v�cí hlavní. Rozklad �ísel do obrazc� nebyl sice 

u n�ho vhodný, ale ten se dá snadno zm�nit v �adu. 

Nezáživnost jeho metody jest sice známá, ale dá se snadno od�init, umí-

li u�itel látkou ze života po�ty osv�žiti.“ 40 

 

     Josef ŠÍR byl známý názorností svého vyu�ování, a tak dokázal i 

z matematiky ud�lat zábavnou �innost, d�ti p�i ní chodily nakupovat ke 

kupci, aby se nau�ily prakticky své znalosti využít. Vždy� škola nemá být 

ni�ím jiným, než kvalitní p�ípravou na život. 

                                                                                                                                    

4. 2. 7. O vojensko-vlastenecké výchov� mládeže 

 

     V dob� první sv�tové války bylo t�eba vychovat z d�tí silné a 

nebojácné lidi, kte�í jsou schopni se postavit na obranu své vlasti. I 

roztocká škola reagovala na výnos �.  2572 o. š. r. z 28. 6. 1915: 

 

     „Po�átkem r. 1915/16 bude brán z�etel na vojensko-vlastenecké 

vychování mládeže na všech stupních tímto zp�sobem: 

1. P�i vyu�ování zp�vu za�adí se v každé t�íd� do podrob. rozvrhu 

nejmén� 2 písn� obsahu vojenského ze schválených zp�vník�. 

2. Již od 1. škol. roku po�ínaje kresleny budou vojenské postavy, 

automobily, d�la, zbran� atd. Na vyšším stupni p�ihlížeti se bude též 

k r�zným typ�m vojenským: p�chot�, jízd�, d�lost�electvu apod. … 

6. P�i každé p�íležitosti bude jako dosud v�nována pozornost, aby 

mládež zvykala obecné kázni, kteráž byvši školou vyp�stována, tak 

skv�le se nyní u vojska osv�d�ila.“ 41 

 

                                                 
40 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. b�ezna 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915. 
41 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 12. �ervence 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915.                  
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     Doporu�ení se vztahovalo na všechny p�edm�ty, válka m�la být 

p�ipomínána ve vlastiv�d�, na vyšším stupni v zem�pise, d�jepise, ale i 

p�i výuce pravopisu �i v t�locviku.  

     Je otázkou, jestli d�ti nebyly  ješt� více zat�žovány a rozrušovány, 

vždy� válka byla jejich každodenní realitou, panoval strach,  bída, otcové 

nebyli s rodinami, ale umírali na bitevních polích. A zde práv� nastupoval 

u�itel, jenž jako vzd�laný a moudrý �lov�k m�l p�ehled o d�ní ve sv�t� a 

zárove� byl schopen podporovat d�ti, aby si i v t�žkých dobách dokázaly 

uchovat smysl pro vzd�lání a touhu po v�d�ní, poskytoval jim též 

ochranu i út�chu. 

 

4. 2. 8. Z díla dra F. Krej�ího „Psychologie V“ 

 

     V obecních i školních kronikách, v protokolech ze školních rad i 

v ŠÍROV� literárním díle se �asto setkáváme s požadavkem citové 

výchovy d�tí. K tomuto tématu vybral sta� o hloubce citu: 

                                                                                                                                     

     „Hloubku citu m��íme podle jednání �lov�ka p�ed citem a po citu. 

Citový vzruch, který nep�sobí zm�ny, je m�lký. Nadšení pro vlast, ideu, 

osobu, které osv�d�uje se jen vn�jšími projevy a slovy, smutek, který 

mizí zastavením slz, hn�v, který se výbuchem vybou�í, jsou p�íklady citu 

m�lkého. Vzbuditi nadšení pro ideál je tolik, co prohloubiti city, aby byly 

vzpružinou k �in�m. V tomto smyslu výchova má úlohu  �initi schopnými 

hlubokých cit�. Psychologie ukazuje k tomu cestu.“ 42 

 

     Josef ŠÍR byl schopen zabývat se mnoha rozli�nými tématy, 

k mnohým z nich zaujímal osobní stanoviska a dokázal o nich pohovo�it 

svými slovy s využitím vlastního kritického p�ezkoumání. Z výše 

uvedeného textu, který na porad� citoval z odborné literatury, se 

                                                 
42 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. prosince 1916. Roztoky u Jilemnice, 1916. 
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m�žeme domnívat, že na poli psychologie se p�íliš nerealizoval, své 

výchovn�-výukové postupy spíše odvozoval z praxe s využitím intuice, 

aniž by si n�jak zvláš� uv�domoval, že souvisejí s v�dou. V u�itelské 

práci up�ednost�oval názory pedagogické a didaktické, o souvislosti 

s psychologií v jeho myšlení zmínky nenacházíme. 

     Dokladem vyslovené domn�nky by mohl být záv�r p�ísp�vku: 

 

     „Pokud se psychologie dotýká školní práce, bude p�íšt� z uvedeného 

spisu referováno.“ 43 

 

4. 3. Všeobecné úvahy 

 

     Tém�� pravidelnou sou�ástí zápis� z pedagogických porad se staly 

ŠÍROVY úvahy na nejr�zn�jší témata.  

     T�ebaže z p�edchozího textu vyplývá, že se Josef ŠÍR nezabýval 

psychologií, následující úryvek nazna�uje, že se v této oblasti 

podv�dom� pohyboval, vyslovoval své názory a vyvozoval závažné 

záv�ry týkající se  rozvoje d�tské osobnosti. Byl však p�esv�d�en, že se 

nachází na poli výhradn� didaktickém. 

     Dnešní psychologická v�da �adí �e�, o níž bude v textu zmínka, mezi 

psychické poznávací procesy. ŠÍR hovo�í i o dalším poznávacím 

procesu, o vnímání. Dále vyslovuje myšlenku podobnou VYGOTSKÉHO 

zón� nejbližšího vývoje, což je teorie, která p�edpokládá stanovování 

cíl� vždy o n�co vyšších, než je sou�asný stav jedince. Dosahování 

takových cíl� vede �lov�ka k rozvoji vlastní osobnosti. 

 

                                                 
43 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. prosince 1916. Roztoky u Jilemnice, 1916. 
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     „Oby�ejn� se má za to, že s d�tmi se má mluviti d�tinsky, ale není to 

správné. Pokud na nich žádáme, aby n�co opakovaly, nebo si 

zapamatovaly, tu� ovšem musí obsah i forma �e�i býti jejich úrovni 

p�im��ena, avšak jinak lze k nim hovo�iti moud�eji, um�leji, nežli se za to 

má. Musíme rozeznávati u d�tí schopnosti reproduk�ní a schopnosti 

vnímací, pozorovací. Tyto poslední jsou u nich daleko vyvinut�jší. Není 

myslitelno, že by ten, kdo se u�í hráti na housle, nem�l slyšet um�lejší 

skladby, než je jeho produkce. Vzd�lanému, vznešenému duchu náleží 

vzd�lané, ušlechtilé vyjad�ování za všech okolností, tedy i p�i jednání 

s d�tmi, neb s lidmi prostými. Mluví-li vzd�laný �lov�k s prostým, užívaje 

dialektu a primitivních v�t, chybuje. Tento prostý �lov�k o�ekává od n�ho 

práv� opak. Bylo by v tom i cosi nep�irozeného a neup�ímného, rovn�ž 

jakoby �lov�k prostý snažil se násiln�, aby �e� jeho vypadala u�en�.“ 44 

 

     Ke kultivovanému a funk�nímu vyjad�ování i chování vyu�ujících, ale 

též žák�, stanovil �ídící u�itel následující pravidla: 

 

„1. �e� u�itelova budiž rázná, jasná, ur�itá, jednání jeho vždy sm�lé,   

sebev�domé. Slabší ot�že žáci hned poznají. 

2. Dobré jest dávati ob�as otázku: „Kdo odpovídal nyní a co �ekl?“ Tím 

se docílí, že všichni žáci vyu�. sledují. 

3. Také n�kolik odpov�dí dá se shrnouti v jedno, �ímž se napomáhá 

souvislému vypravování.“ 45 

 

     Jedna ze ŠÍROVÝCH úvah pojednávala o u�itelov� sebepojetí: 

 

     „O našem sebev�domí. �asto naskytují se výtky, jako by nyn�jší 

škola nevyzbrojovala mládež dosti pro život. I v �asopisech setkáváme 
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se s �lánky podobného druhu a to od autor� vážných jmen. Tím mohli by 

být u�itelé v úsudku svém zvikláni, je-li práce jejich dokonalou �ili nic. 

     P�ehlédn�me tedy krátce svoji roli, abychom seznali, kde je co 

zbyte�ného a pro život nepot�ebného. … 

Také se zapomíná na nejd�ležit�jší úkol, který škola obecná plní, totiž na 

citové vzd�lání mládeže, kterážto ethická složka povahy lidské jest pro 

spole�nost, národ a obec nepostrádatelnou. Tato naše školní práce 

z�stává ve�ejnosti utajena, do této zvláštní dílny lidskosti nemohou 

rodi�ové nahlédnouti, pon�vadž žádné dítko nem�že doma ukázati 

perli�ek cit� pro pravdu, právo, �estnost atd., jimiž nitro jeho den po dni 

ve škole jest zkrašlováno, ba spíše se stává, že n�žné tyto ozdoby, 

ur�ené pro p�íští spole�enský, milý život, bývají mimo školu hrub� 

zuráženy. Nebýti této práce školní, upadlo by lidstvo zakrátko ve stav 

nekulturní, ve stav st�edov�ké násilnosti, pov�ry a brutality. 

     M�žeme tedy jist� a sebev�dom� konati své dílo, a tohoto 

sebev�domí, pot�ebného jak národ�m, stav�m i jednotlivc�m nesmí se 

zvlášt� nám, u�itel�m nedostávati.“ 46 

 

     Jindy se ve všeobecných poznámkách v�noval p�íchodu u�itele na 

vyu�ování: 

 

     „�ím d�íve jest u�itel ve t�íd� p�ed vyu�ováním, tím lépe, zvlášt� kde 

se p�íchod d�tí regulovat nedá, jako to je v rozlehlých obcích. �asu p�ed 

vyu�ováním lze využitkovati ku opakování se žáky, kte�í jsou za 

ostatními daleko pozadu, takže s nimi vyu�ovacího �asu ma�iti nelze (v 

nižších t�ídách ku �tení se slabomyslnými, ve vyšších t�ídách ku 

opakování násobilky), k hovoru se žáky a podobn�.“ 47 
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     Vyjad�oval se k otázce názorného vyu�ování, které podporuje další 

poznávací proces - pam�� žák�: 

 

     „P�i souvislém opakování probrané látky  ve v�cném u�ení a v reáliích 

jest velmi výhodno použíti tabule, aby se jednotlivými slovy, �rtami neb 

zna�kami pam�ti žák� pomohlo, …“ 48 

 

     K otázce u�ení nápodobou, ale i ke spolupráci školy s rodinou i 

ve�ejností se vyslovil ve svém p�ísp�vku: 

 

     „P�íklad. Net�eba dovolávati se známého latinského p�ísloví, abychom 

d�ležitost p�íkladu dokázali. Slova jsou od p�íkladu tak rozdílny jako 

theorie od praxe. Sázejí-li žáci v bot. odd�lení šk. zahrady jednotlivá 

zrní�ka ovsa dle míry a do d�lku p�esn� 1 dm od sebe, je to teorie, jsou 

to slova, ale žádný praktický p�íklad. Žádá-li se, aby škola dávala p�íklad 

ve št�pení strom�, v p�stování hospodá�ských plodin, ve spo�ivosti, 

dobro�innosti a t. d., žádá se �asto n�co nemožného: škola dá návod, dá 

slov, theorii, ale p�íklad dá skute�ný hospodá� na poli, zahradník ve 

št�pnici, otec a matka, spoluob�ané a t. d. 

V n��em však p�ece – a� úkol školy obmezen jest v�tšinou na theorii – 

m�že škola i p�íkladem p�sobiti, a to: chováním u�itelstva. Vážné, 

sebev�domé, p�ímé, avšak i laskavé, uhlazené chování má patrný vliv i 

na d�ti i na lidi dosp�lé. Jednání podobné shledáme záhy u d�tí, jako 

bychom i shledali jednání opa�né. 

Každý u�itel za�íná konati práci svou každoro�n� s myslí povznešenou, 

jasnou, horlivou. Zapráší-li se b�hem �asu tato jeho mysl nesnázemi, 

neporozum�ním, protivenstvími, následkem neschopnosti žák� a t. d., 

jest nutno, aby ji sám denn� povznášel, vyjas�oval, zah�íval. Ke 

každému vyu�ování p�istupovati se má jako k hodin� první (v roce) i jako 
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k poslední, jako by m�l u�itel žáky poprvé nebo i naposled p�ed sebou. – 

Uv�domuje-li si u�itel �ast�ji, že jest šlechticem ducha, léka�em cit� a 

v�le, nedá se nikdy strhnouti k jednání všednímu, a� by to bylo v u�it. 

zam�stnání velmi pochopitelné.“ 49 

 

     Základem úsp�šného prospívání dít�te ve škole nebylo podle ŠÍRA 

pouhé u�ení a vyu�ování, ale i mravnost, samostatnost a schopnost 

sebeobsluhy: 

  

     „1. Mnoho záleží na tom, aby vyu�ování šlo úsp�šn� vp�ed. Jako 

vojínové slouží rádi pod v�dcem, jenž je vede od úsp�chu k úsp�chu, tak 

je podobn� i s d�tmi. Shledá-li u�itel, že vyu�ování vázne (vyjímaje 

ovšem d�ti s podpr�m�rnými schopnostmi), musí zm�niti methodu, sice 

by d�ti malomysln�ly.  

2. Základem pravopisu jest �ízené opisování ve 2. a 3. školním roce. 

3. �istota a po�ádek jsou také p�edm�ty vyu�ovací, a to nemalé váhy: 

z ohledu sociálního jsou d�ležit�jší než n�které jiné discipliny.  

4. Každého dne mají d�ti slyšeti n�co z mravouky (spole�enské). 

Smíšená potrava: u�ení a ethika jdou jim nejlépe k duhu.“ 50 

 

     K u�ební látce se ŠÍR vyjád�il: 

 

     „… mnohdy u�í škola vedlejším v�cem, pomíjejíc v�cí d�ležitých, pro 

život pot�ebných. Vada je v tom, že pro st�ed. školy i pro m�š�anské 

školy je látky p�esp�íliš, a poslucha�i jsou ješt� d�ti. Protož tím spíše 

nemysleme ani my na obecné škole, že z rukou našich musí vyjíti již 

hotový, dokonalý ob�an, a p�sobme rad�ji k tomu, aby se z n�ho takový 

ob�an mohl v budoucnosti vyvinout, (p�stujme št�py, ne dosp�lé 
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stromy), a to se stane tím spíše, �ím radostn�jší a zajímav�jší bude 

škola d�tem, a �ím mén� se d�tství a individualita školou poruší. 

Dostal jsem n�kolik lístk� z fronty od bývalého žáka, jenž byl strašným 

škrába�em a v písemných pracích velmi neobratným, a dnes píše p�kn� 

i kv�tnatým slohem. Je patrno, že ho škola od dalšího vzd�lání 

neodpudila. Tím ovšem není �e�eno, že by se žáci ve škole nem�li 

k u�ení nutit nebo k pilnosti nabádat, jen chci tím nazna�it, že škola musí 

dávat teplo a sv�tlo (lásku a cit), dobrou p�du (u�ení ze života a pro 

život) – a ostatní se vyvine samo, u n�koho d�íve, u n�koho pozd�ji. 

Tahal-li by netrp�livý zahradník rostlinky, aby rychleji rostly, snadno by je 

mohl i s ko�ínky vytrhnout.“ 51 

 

     Z výše uvedených slov je patrno, že si u�itelé v minulosti 

uv�domovali, jak je d�ležité p�stovat  v d�tech lásku ke škole i jak je 

snadné vyvolat v nich v��ný odpor k této instituci.  

     Je tudíž politováníhodné, že se sou�asná pedagogická ve�ejnost 

nepou�ila od p�edchozích generací a �asto v motivaci d�tí zásadn� 

chybuje. Z praxe jsou známy mnohé p�íklady lidí, jimž u�itel základní 

školy znemožnil další studium svým necitlivým p�ístupem, káráním, 

ponižováním a p�edpov��mi, že ze žáka nic nebude, že nemá 

dostate�né p�edpoklady k dalšímu vzd�lávání. 

 

     O radostném vyu�ování se lze do�íst v následujícím p�ísp�vku: 

 

     „P�i obmezeném vyu�ování pozorovati jest zvláštní zjev. Jindy, když 

se d�tem oznámilo, že bude prázdno, jevily vždy radost, tentokráte však, 

když jsme jim oznámili, že pro nedostatek uhlí se nebude vyu�ovat, byly 

d�ti zaraženy. Rozum�jí patrn�, že jest vyu�ování málo, mají jakýsi 

                                                 
51 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 3. listopadu 1916. Roztoky u Jilemnice, 1916. 
 
 



 49 

duševní hlad. Jest to také patrno z toho, jak rády p�ijímají a pracují 

domácí úkoly.  Z toho lze vyvozovati, jak by se škola mohla státi d�tem 

milým útulkem, kdyby se totiž dbalo t�chto zásad: 1. Mén� bývá více. 2. 

D�tem pat�í jen d�tské poznatky. 3. Cílem školy jest rozvíjeti názorn� 

pozorovací smysl d�tí, obohacovati nenásiln� jejich duševní obzor. 4. 

Nejlepší cesta (Metoda) jest ta, která vede vesele k cíli. 

Posuzujeme-li práci školní z tohoto hlediska, neubráníme se dojmu, že 

mnohý útlak, jejž škola p�sobí, mohl by povoliti, aby se vyu�ování stalo 

d�tem radostn�jším.“ 52 

 

     Na základ� sd�lení okresního inspektora reagoval �ídící u�itel slovy: 

 

     „1. D�ležito jest, aby d�ti vedeny byly k samostatnému myšlení, 

k úct� k sob� i k bližnímu. Zvlášt� mezi Slovany jest v tomto ohledu ješt� 

mnoho nedostatk�.  

2. Neopomíjejme zjem�ovat city dítek poznáváním p�írody, této matky 

všeho d�ní, jejíž dcerou jest um�ní. Jejich darem jest radost ze života, 

kteréž pouhý rozum nikdy neposkytne.“ 53 

 

4. 4. Šírova pravidla 

 

     Josef ŠÍR s oblibou vyvozoval ze svých úvah i zkušeností jistá 

pravidla. P�íkladem m�že být U�itelské desatero: 

 

„1. U�iteli, nezlob se! 

 2. Vyu�uj vždy tak, jako by ve t�íd� byl návšt�vou pan ministr vyu�ování. 

 3. Pozor na § 24! (nyní § 82 def. �ádu škol. a vyu�.) 

                                                 
52 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 4. února 1918.  Roztoky u Jilemnice, 1918. 
53 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 4. b�ezna 1918.  Roztoky u Jilemnice, 1918. 
 



 50 

 4. Dovolených prost�edk� káze�ských používej d�sledn� a v mí�e  

     dostate�né. Jest to ho�ký, ale zdravý ko�ínek. 

 5. P�i vyu�ování nesp�chej! Mén� bývá �asto více. 

 6. Vyu�uj názorn�. 

 7. Vychovatelské ethické momenty jsou jako zlato v písku: �ím jich je   

     více, tím lépe. 

 8. Mysli si o každém žákovi, že náleží k tvé rodin�. 

 9. Být p�ísným u�itelem a zlým, není jedno a totéž. P�ísný u�itel je  

     návid�n, zlý nenávid�n. 

 10. Špatný prosp�ch (nezavin�ný) napravuj jen trp�livostí, jiného  

     protiléku není.“ 54 

      

     Na jiném míst� podotkl, že: 

 

     „St�žejní zásady, dle nichž má být mládež vychovávána a vyu�ována, 

jsou všemi �leny sboru u�itelského v plné mí�e pln�ny. Jsou to zásady 

tyto: 1. Bu	 d�sledným! 2. P�ihlížej k individualit� žákov�! 3. Ukázn�ní 

(ovšem moudré) žákovi neškodí, nebo� spole�nost lidská bez kázn� 

existovati nem�že. 5. Vyu�uj ze života pro život! 6. �i� na dítky dojem, 

jako bys byl (však také jsi) nejvyšším suverénem ve své t�íd�. 7. Bu	 

jasný jako oko, hled� na vše zornicí, od prachu denního vlahým ví�kem 

pedopsychologického porozum�ní omývanou. 7. �e� tvá, jednání tvé 

bu	 jako nalad�ný nástroj, vydávající jen jemné akordy a žádných 

disonancí. 8. Bu	 jako malý Panb�h v malém sv�t�, shovívavý i p�ísný, 

laskavý i trestající, sám v sob� vždy klidný, spokojený a š�astný. Obraz 

tv�j odrážející se v hlav� mysli d�tské, bude snad kdys vlnami života 

více mén� rozt�íšt�n, pablesk jeho však utkví navždy. 9. Bu	 jako kn�z u 

oltá�e: denn� tvo�í se p�ed tebou stánek všech ideál�, obraz boží.“ 55           
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     Z úryvku shledáváme, že se zapisovatel ŠÍROVA p�ísp�vku, jenž byl 

tehdy pov��en provést zápis z pedagogické porady, dopustil zcela lidské 

chyby a nesprávn� o�ísloval p�ednesená pravidla. 

     Co je však mnohem zásadn�jší? Josef ŠÍR ve svých doporu�eních 

op�t povzbuzuje již zmín�né sebev�domí svých koleg� a opakovan� 

zd�raz�uje nutnost individuálního p�ístupu ke každému žákovi, jenž je 

jedním ze základních požadavk� sou�asného demokratického školství, 

které se mimo to vyzna�uje i humanizací a jednotou výchovného 

p�ístupu se vzd�lávacím. M�žeme tedy vyslovit p�esv�d�ení, že Josef 

ŠÍR v mnohém p�edstihl svou dobu.  

     Dále zjiš�ujeme, že na jiných místech odmítaná psychologie byla 

v jistých aspektech d�ležitá i pro ŠÍROVO pojetí výchovn�-vzd�lávacího 

p�sobení. 

     Z ŠÍROVÝCH názor� je z�ejmé, že ctil osobnost a myšlenky Jana 

Amose KOMENSKÉHO, na n�hož se �asto ve svých úvahách odvolával. 

     KOMENSKÉHO pravidla parafrázoval ŠÍR slovy: 

 

 „1. Od snazšího k nesnadn�jšímu! 

  2. Dbej základu, jejž poskytuje duševní fond d�tské mysli! 

  3. Vyu�uj názorn� a ze života pro život! 

  4. Všímej si v první �ad� žák� slabých!“ 56 

 

     Pro výuku hudební výchovy a zp�vu odvodil následující pravidla: 

 

     „Osnovy vyu�ování zp�vu na vyšších školách chlapeckých v Prusku 

mají v metodické �ásti pokyny, z nichž odvoditi lze i pravidla hodná 

uvážení pro šk. obecné. 

1. U�iteli, uv�domuj sob�, že zp�v má p�edevším vzbuditi trvalou lásku   

    ku zp�vu. 
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2. Zp�v má spolup�sobiti p�i obecném duševním estetickém vzd�lání   

    žák�. 

3. V hodinách zp�vu jest p�edevším zpívati, theoretické pou�ení jest jen   

    potud podávati, pokud jest nutným p�edpokladem zp�vu a pokud by se   

    ve zp�vu uplatnilo. 

4. Prost�edkem k výcviku hlasu jest tichý zp�v v p�irozeném rozsahu  

    hlasovém. 

5. P�i zp�vu t�eba hled�ti oddechování; hluboké dýchání jest   

    gymnastikou plic. Dbej o zdravý vzduch! 

6. Zp�v sborový st�ídej se zp�vem jednotlivc�. 

7. Všeobecná hudební a zp�vní cvi�ení bu	te tak upravena, by zpívání  

    písní nebylo nikdy zanedbáváno.“ 57 

 

4. 4. 1. Šír�v obraz p�íkladného u�itele 

  

     Pedagogické snažení bývá �as od �asu velmi frustrující, nebo� u�itel 

nevidí p�ímo výsledky své práce. Je to proces dlouhodobý, k n�muž 

n�kdy jen položíme základy. Díl�ích výsledk� si všímáme p�i spln�ní 

p�edem vyty�ených výchovných a výukových cíl� v hodinách, ale celkový 

výsledek m�žeme uz�ít, až když se po letech setkáme s bývalými 

sv��enci. Proto mnohý u�itelský nadšenec po �ase „vyho�í.“ Této 

skute�nosti si byl v�dom i Josef ŠÍR: 

 

     „Každý �lov�k rád pohlédne zp�t na vykonané dílo, zvlášt� v�noval-li 

mu veškerou svoji pé�i a dovednost. Tak i u�itel, jenže p�i jeho práci 

vychovatelské naskytuje se zvláštní zjev. I po ukon�ené práci školské 

objekt její dále se vyvíjí a roste, takže u�itel, setká-li se po �ase 

s bývalým svým chovancem, nyní �lov�kem dosp�lým, nepozná, co na 
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n�m je dílem jeho a co zp�sobeno bylo dalším vývojem a� ku prosp�chu 

nebo ku škod�. U�itel tu p�icházívá �asto do jakýchsi rozpak�, nebo� se 

mu zdá, že vše p�sobení jeho, všecka úporná cvi�ba ruky, oka, sluchu a 

rozoumku zdá se nyní zbyte�nou.  

     M�že tomu �áste�n� tak být, nebo� žák, jenž cvi�itele trápil 

neum�lostí svého písma, je potom dokonalým pokrokovým zem�d�lcem, 

jenž úhlednosti písma nepot�ebuje; jiný, jenž strašn� zápasil 

s pravopisem, je dovedným �emeslníkem atd.! P�ipomeneme-li si však, 

že … mohl �lov�k onen na místo své se vyšinouti, tu naše rozpaky 

mizejí, a my vidíme, že vykonali jsme práci nezbytnou jako zahradník, 

p�stující v pa�eništi útlé bylinky, poklad p�íští sklizn�.“ 58 

 

     V jiném protokolu se do�ítáme o d�ležitosti osobního p�íkladu 

vyu�ujícího. Základním p�edpokladem kladného p�sobení na žáky je  

pedagogický takt: 

 

     „Výsledek snahy u�itelské nebývá ovšem vždy podmín�n pouze 

p�ípravou, pílí a ob�tavostí u�itelských sil, nebo� um�lecká tvo�ivost 

nepracuje na objektu neživém, hmotném, jak tomu jest p�i jiných oborech 

(v malí�ství, socha�ství,) nýbrž má za podklad a objekt individua živá, 

r�zná, více mén� schopná a poddajná, a proto je také sv�domitá práce 

u�itelská nesnadn�jší a napínav�jší. Mnohdy stav�jí se jí v cestu 

p�ekážky nep�ekonatelné, (vliv okolí dít�te, d�di�né zatížení apod.,) a tu 

musí u�itel, jsa smuten a zkrušen, úto�išt� bráti ke svému sv�domí 

jakožto k soudci. Sv�domitost jest p�ízna�ný rys v povaze u�itelské, … 

     „Osobní povaha u�itelova m�že p�ispívati k jeho vlivu: vkusný 

zevn�jšek, lahodný hlas i zp�soby a p�íjemný výraz oslabují tvrdost jeho 

autority. Je to vábná a poutavá jeho stránka. Druhou stránkou je 

vznešená, imponující a d�stojná postava. Z�ídka je pop�áno u�iteli neb 

                                                 
58 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 9. dubna 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915. 
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u�itelce rozvinouti ob� tyto stránky nejvyšší m�rou, avšak kdykoli a 

pokud se jim v�c da�í, zabra�ují lenivosti a nete�nosti žactva.  

     P�ílišná chvástavost a domýšlivost vždy je vlivu u�itele na úkor a budí 

v žácích snahu poko�iti ji. Vždy� lze spojit autoritu s chováním 

nep�epjatým. 

     Mnoho zajisté záleží na taktu.““ 59 

 

     O sebepojetí u�itele se dále dozvídáme: 

 

     „Stává se �asem, že kultura, jejimiž zbrojnoši se my u�itelé zoveme, 

bývá zak�iknuta, znehodnocena, zatla�ena, spoutána, a tu by se u�iteli 

snadno mohlo stát, že by o ú�elnosti a nezbytnosti své práce pochyboval 

a v energii své kolísal, což by bylo nejen pro jeho osobu, ale i pro jeho 

dílo osudné. U�itel musí být vzorem sebev�domí a jistoty. A m�že jím 

být, nebo� si musí býti v�dom, že idea, jíž slouží, by� by ve hmotném 

život� nebyla vždy zcela patrnou, jež p�ece jen nejsiln�jší ze všeho 

sv�tového d�ní. … Protož u�iteli, bu	 hrd, že sloužíš síle tak nezbytné a 

mocné! Pracuješ-li dle svých sil a sv�domit�, vykonáváš práci 

veled�ležitou a m�žeš, ba máš i míti v�domí této své d�stojnosti. 

„Svobodný národ vyroste ve svobodné škole, a svobodná škola jest 

dílem sebev�domého a svobodného u�itele.““  60 

 

     K otázce pedagogického klidu se Josef ŠÍR vyjád�il následujícím 

zp�sobem: 

 

     „Klid. Nic necharakterizuje dobrého u�itele lépe než klid. 

V karikaturách, kde se ur�itá, trochu výst�ední vlastnost zv�tší, aby 

povstala podoba zkreslená, sm�šná, však p�ece poznatelná, bývá u�itel 

                                                 
57 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 5. �ervence 1915. Roztoky u Jilemnice, 1915. 
60 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 2. b�ezna 1916. Roztoky u Jilemnice, 1916. 
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vypodobn�n jako nervosní, podrážd�ný pedant, jenž se pro každou 

mali�kost zlobí. 

A skute�n� povaha naší práce, stálé a d�sledné kárání p�estupk�, vede 

konec konc� k podrážd�nosti (jako ustavi�né falešné tóny vedou u�itele 

hudby k nervose.) 

     A nyní si p�edstavme, že se u�itel sejde za �as s dosp�lými lidmi, 

bývalými svými žáky. To, co ho snad kdysi roz�ilovalo, zdá se te	 

malicherným, a každé minulé zbyte�né roz�ilování v p�ítomnosti u�itele 

v o�ích t�chto lidí snižuje, kdežto vzorné, klidné, ušlechtilé jednání jeho 

tvo�í nyní podklad úcty a vážnosti.“ 61 

 

     O práci u�itele  potažmo i o práci a osobnosti žáka je ve 

všeobecných poznámkách z pedagogických porad �e�eno:  

 

     „1. Dlužno dbáti samo�innosti žák�. Pokud se mohou žáci sami tázati, 

sami vyvolávati žáky k odpov�dím, nech� se jim dá k tomu p�íležitost. 

Vyu�ování stane se jist� zajímav�jším. 2. Smích ve škole je nejlepším 

ko�ením. Smích, tento �ist� lidský projev citu – u zví�at smíchu není – je i 

ukazatelem povahy.  Ne darmo se �íká, že podle smíchu pozná se dobrý 

�lov�k. P�i tom však pozor! Vyskytuje se i smích zbyte�ný, nemístný, pro 

nic za nic, a ten, pocházeje z nepozornosti, ze zcestí myšlenek, ze 

škodolibosti nebo z hlouposti, je práci školní na závadu a musí se 

potla�ovat. Neuškodí d�tem, obmezují-li na 2, 3 hodiny svou hravost, a 

zvykají-li práci vážn�jší.“ 62 

 

     Nelze opomenout dojemná slova na adresu výjime�ných pedagog�: 

 

                                                 
61 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. prosince 1916. Roztoky u Jilemnice, 1916. 
62 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. kv�tna 1917. Roztoky u Jilemnice, 1917. 
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     „Všeobecná novoro�ní úvaha starého u�itele. Pohlížím-li zp�t na 35 

let práce, vidím, že pravopis, po�ty, �istota práce, úklony, data d�jepisná, 

zem�pisné poznatky atd. – na� mnohdy se kladla veliká váha, a co 

vlastn� tvo�ilo podstatu školy – bylo vlastn� vedlejším, kdežto obor, 

jemuž se v�novaly jen zbyte�ky �asu, byl nejhlavn�jším. A obor ten je 

vychovatelství, tvo�ení dobrého laskavého, tichého �lov�ka. P�ehnané 

vyu�ování slouží nadvlád� kapitalismu, a my vidíme, kam to sm�r ten 

p�ivedl. Každý citlivý u�itel, který miluje p�ítomné i minulé žáky své jako 

otec, chv�je se p�i pohledu, jaké spousty systém ten mezi jeho sv��enci 

nad�lal, a jak málo št�stí, spokojenosti a požehnání p�ivodil. …  Kone�n� 

dlužno p�ipomenouti, že p�i tvo�ení dobrého, laskavého a tichého �lov�ka 

nestaví se nám ani dnes nic na p�ekážku; použijeme tedy této sv�tlé 

hv�zdy betlémské, pokud nám je v�bec možno. Nejú�inn�jším bude 

ovšem náš vlastní p�íklad.“ 63 

 

4. 4. 2. Šír�v obraz nevhodného u�itele 

 

     Podobn� jako si byl v�dom kvalit dobrých pedagog�, v�d�l i o 

slabinách t�ch mén� úsp�šných: 

 

     „Nejvíce škod ve vyu�ování pochází ne z liknavosti a pohodlnosti 

u�itelovy, nýbrž z p�ílišné horlivosti. U�itel cht�je uraziti hodný kus práce, 

opomíjí opakování, p�ehlédne poklesky káze�ské, úprava prací 

žákovských jest mén� úhledná, chování žák� ne dost korektní, atd. Lepší 

pravidlo jest: málo a dob�e. Zvlášt� na nižších stupních jest dbáti o 

káze�, klid, … nebo� navyknouti d�ti n�jakým zlozvyk�m, nikdo jich pak 

nevyko�ení, a práce ve vyšších stupních se stíží.“ 64 

                                                 
63 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 3. ledna 1918. Roztoky u Jilemnice, 1918. 
64 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 1. kv�tna  1914. Roztoky u Jilemnice, 1914. 
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4. 5. Aforismy 

 

     P�esto, že byl Josef ŠÍR zodpov�dným a poctivým �lov�kem i 

p�ísným u�itelem, dokázal se na své snažení dívat s jistým nadhledem, o 

�emž sv�d�í jeho aforismy, kterými �as od �asu odleh�il vážnost 

pedagogické porady: 

 

     „1. Od u�itele se žádá, aby tvo�il um�lecky krásná a vznešená díla, 

totiž živé, charakterní, myslící lidi, tedy více než tvo�í socha� a malí�, 

materiál k tomu však bývá ubohý, pro�eš veliká �ást práce jeho vychází 

na zmar. Nehle	 tedy, u�iteli, s trudem, jak se ti práce na n�kterém míst� 

rozpadá, nýbrž hle	 na ony �ásti, kde se ti dílo da�í, sice by mysl tvá 

sešediv�la. 

 

2. Práce vychovatelská dá se také provád�ti �emesln�, trhov�, avšak nic 

nezabíjí �innost um�leckou více než trhové výrobky. 

 

3. Jest jediný pramen osv�žující srdce a ke vzr�stu duše: nau�it lidi 

myslit. 

 

4. K vojsku nebo ve�ejnému t�locvi�nému vystoupení se každý nehodí, 

ano i k r�zným zam�stnáním vybírají se lidé s pot�ebnými zru�nostmi a 

talenty, ale k u�itelství dle všeobecného mín�ní hodí se každý. 

 

5. Kdyby výsledkem zkoušek u�itelských podmín�n byl jen v 10% také 

výsledek vyu�ování, mohli bychom si p�áti mnohých a p�ísných zkoušek. 

Co však se má �íci, není-li tomu tak? 

Jistý velmi dovedný, uznávaný praktik, nyní tit. �editel, byl na ústav� p�i 

�eštin� posílán na ševcovinu. – Týž získal si práv� v tomto p�edm�tu 

velikých zásluh až k psychickým prvním ko�en�m v duši d�tské. 
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A nau�ení z toho plyne? Žádné.“ 65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
65 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 30. listopadu 1912. Roztoky u Jilemnice, 1912. 
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5. Literární tvorba 

 

     Josef ŠÍR se v rané tvorb� v�noval poezii. Pozd�ji psal romány, 

dramata i divadelní hry. T�žišt� jeho práce však spo�ívá v povídkách, ve 

kterých vykreslil obraz tehdejšího t�žkého života horského lidu. Hlavními 

postavami jeho d�l jsou tkalci, rolníci, d�ve�ky, mentáln� �i smyslov� 

postižení lidé, d�ti i u�itelé. Ve svém díle realisticky zobrazil život, práci, 

názory, radosti i strasti svých krajan�. N�které z prací jsou 

autobiografické, poznamenané t�žkou, avšak radostnou pedagogickou 

prací, chudobou, nemocí, konflikty s církví i ztrátou milované ženy. 

     Ve svém literárním i pedagogickém úsilí upíral své nad�je, podobn� 

jako Jan Amos KOMENSKÝ, k reform� spole�nosti: 

 

     „… jedin� práce, mírnost, láska a sebeob�tování m�že u�init lidi 

vpravd� š�astnými.“ 66 

 

     „Žijeme jen jednou a máme se starat, aby to byl skute�ný lidský život 

a ne karikatura.“ 67 

 

     KOMENSKÉHO vliv na ŠÍRA je patrný v jeho hrdinném p�ístupu 

k t�žkému životnímu úd�lu, pedagogickém novátorství �i lásce k pravd�. 

Podobn� jako obdivovaný a ct�ný „u�itel národ�“ i on rád užíval 

p�irovnání k p�írod�, p�edevším ke strom�m. P�ipodob�oval k nim 

�lov�ka, d�tskou duši, d�tský rozum, ale i lidskou svobodu a jedine�nost: 

 

     „Dnes žijí lidé podobn� jako stromy v hustém sad�, a dovolovati 

jednomu, aby indiv. svou rozložil po libosti, znamenalo by sou�asn� 

                                                 
66 ŠÍR, J. Dopis matce, 1916. Šírova gratulace ze sv�tové války. Horské prameny, 1938, ro�. I,   
                �. 3 - 4, s. 110. 
              - In Pašerák a jiné povídky z hor. Praha: �eský spisovatel, 1974, s. 9.           
67 ŠÍR, J. Na rozcestí. In Pašerák a jiné povídky z hor. Praha: �eský spisovatel, 1974, s. 209. 
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zkracovati sousedy. Hov�ní indiv. bez omezení m�lo by za následek 

rozklad spole�nosti lidské na jedince, navzájem nep�átelsky se potírající. 

     S hlediska spole�enského nutno tedy vymeziti, jak dalece smí indiv. 

jedincova sahati. … 

     To platí zvlášt� pro školní pedagogickou a didaktickou praxi. Žák 

musí se p�izp�sobiti celku, totiž sm�ru, který má na z�eteli budoucí 

spole�enský život všech. 

     Jinak jeví se celý problém, položíme-li si otázku: Jak dalece jest 

spole�nost lidská oprávn�na obmezovati indiv. rozp�tí jedincovo? 

     Zahradník tvo�í kordony ze strom�, p�ist�ihuje trávník, nutí kv�tiny, 

aby rostly dle jeho v�le a vkusu. Tím vzniká krása, které ve volné p�írod� 

nenacházíme, avšak p�ece zbývá pochybnost, není-li les krásn�jší než 

jeho sad, a není-li luh poeti�t�jší než jeho záhony? K uchrán�ní mizející 

zv��e vydávají se zákony, místem chrání se prales p�ed kulturní rukou 

lidskou. P�ekro�í-li spole�nost lidská své právo v��i jednotlivc�m, 

nastává znivelizování, zpodobení dle jednoho st�ihu, narážení na jedno 

kopyto. Tím zp�sobem vymýtila se již i za našich dob svéráznost lidí …“ 
68 

 

     ŠÍROVA metafora  jeví se zajímavým tématem k samostatnému 

zpracování. 

 

     V d�jinách literatury �i p�ehledných slovnících spisovatel� se 

s jménem ŠÍROVÝM setkáváme z�ídka, bývá zmi�ován jako „lidový“ 

autor. �asto je mu vytýkána prostá forma jeho slohu i jazyka, nezajímavá 

tematika bez velkých oslavovaných hrdin�, nevlídné chudé prost�edí, 

venkovské zvyky a ná�e�í. M�stští nakladatelé a um�lci jakoby m��ili 

velikost lidské duše a talentu množstvím majetku, dosaženého úsp�chu 

nebo vymoženostmi civilizace. 

                                                 
68 Protokoly. Zápis o domácí porad� konané 2. ledna 1913. Roztoky u Jilemnice, 1913. 
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     Dokladem nedostate�ného zájmu o ŠÍROVO dílo jsou slova Ladislava 

DUCHÁ�KA v p�edmluv� knihy Pašerák a jiné povídky z hor z roku 

1974: 

 

     „Dnešnímu �tená�i, pokud práv� nepochází z Podkrkonoší, jméno 

Josefa Šíra asi mnoho ne�ekne. „Nebo� mají-li ho neskonale rádi doma 

…“ psal pražský kritik již roku 1934, „neznají ho skoro nikde v ší�.“ A 

slova menšinového nakladatele z Vrchlabí, vydavatele Šírových Spis�, J. 

Krbala z téhož roku: „… Hledal jsem dlouho v Praze nakladatele …, ale 

bez výsledku.“ … Faktem však z�stane, že tehdejší (ale i pozd�jší) 

kritikové mnohé nedocenili a p�esp�íliš rychle odhodili jako literární veteš 

- a leccos v�bec nedohlédli. Osobnost J. Šíra potkal práv� tento 

nespravedlivý osud, …“ 69 

 

     Výše zmín�ný výrok Josefa KRBALA shledáváme v úvodu ŠÍROVA 

povídkového souboru Z horské školy z roku 1934: 

 

     „Jeho dílo, realistické povídky z Krkonoš, bylo odsouzeno 

k nezaslouženému zapomenutí. Hledal jsem dlouho v Praze nakladatele, 

který by cht�l sebrané spisy Šírovy vydati, ale bez výsledku. Odvážil 

jsem se tudíž p�ikro�iti sám k vydávání sebraných spis� Josefa Šíra, 

spoléhaje na pomoc dobrých lidí. V tuto pomoc doufám i dále, v��ím, že 

�eská ve�ejnost nedopustí, aby dílo slibn� zapo�até uvázlo na p�l cest�.“ 
70 

 

     V doslovu k ŠÍROV� knize Robotou života z roku 1979 se František 

SCHILDBERGER vyjád�il následovn�: 

 

                                                 
69 DUCHÁ�EK, L. Medailón o autorovi. In Pašerák a jiné povídky z hor. Praha:   
                                �eskoslovenský spisovatel, 1974, s. 7 – 10. 
70 KRBAL, J. Váženým �tená��m! In V horské škole. Vrchlabí: Josef Krbal, 1934, s. 5. 
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     „JOSEF ŠÍR … je v �eských literárních d�jinách nej�ast�ji ozna�ován 

za podkrkonošského regionálního beletristu. Jeho dosti rozsáhlé literární 

dílo, vznikající od roku 1895 prakticky až do jeho smrti, pat�í cele Šírov� 

podkrkonošské domovin�. … Na rozdíl od Antala Staška nebo Karla 

Václava Raise nepronikl Josef Šír nikdy pln� do celonárodního 

literárního kontextu. … 

     Nejpravd�podobn�jší p�í�ina je však v Šírov� literárním díle samém. 

… Šír miloval sv�j kraj a sloužil p�edevším jemu. Jako u�itel, jako buditel, 

jako spisovatel. Literatura se tak stává jednou ze sou�ástí vlastenecké 

práce, kulturní a uv�domovací služby lidem, zcela konkrétním lidem 

zcela konkrétního kraje. Proto jsou u Šíra konflikty lidských charakter� a 

st�ety prost�edí a jednotlivce vždy tak specificky podkrkonošské. Proto je 

jeho lí�ení krajiny a lidských typ� i zachycení mluvy tak p�esné.“ 71 

 

     V dopise kritikovi podal Josef ŠÍR vlastní vyjád�ení ke svému dílu: 

 

     „Po léta tísnily mne mnohé trpké upomínky na zažitá protivenství a 

p�ekážky mi v literární práci. Abych se jich zhostil, sestavil jsem „obraz 

ze života u�itelského“. V�d�l jsem, že i jinde jsou kolegové v podobných 

sk�ipcích, cht�l jsem jim tedy svou prací �íci, že nejsou sami. … 

P�ekvapilo mne, že o práci se zajímala dv� nakladatelství a to v dob�, 

kdy práce vycházela ješt� v p�íloze „U�itel. novin“. Tu jsem poznal, že 

osudy života a práce u�itelovy nejsou �eské ve�ejnosti lhostejny a že 

�eský �tená� má živý vztah ke škole…“ 72   

 

     Z uvedené citace lze usoudit na autor�v názor, že p�edchozí nep�íliš 

velký zájem o jeho tvorbu byl zp�soben volbou tématu.  

                                                 
71 SCHILDBERGER, F. Doslov. In Robotou života. Hradec Králové: Kruh, 1979, s. 109. 
72 ŠÍR, J. Msta. Vrchlabí: Josef Krbal, 1935, s. 5. 
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     Ladislav DUCHÁ�EK se však domníval, že spíše než nám�t, 

p�sobila mén� p�itažliv� forma: 

 

     „Ovšem povídka u nás nemá podnes vyhráno – i to m�žeme 

považovat za d�ležitý fakt, který zp�sobil, že Šírova p�evážn� 

novelistická tvorba zanikla ve stínu tlustých román� jeho š�astn�jších 

sou�asník�.“ 73 

 

     Václav KASAL  si v p�edmluv� k jedné z knih Josefa ŠÍRA posteskl: 

 

     „Z �ady význa�ných zapadlých vlastenc� nové doby je J. Šír, J. 

Buchar a jiní. P�ekvapuje, že o J. Šírovi není žádných význa�ných zpráv, 

a� by si zasloužil více lásky a hlubšího poznání v široké ve�ejnosti 

�tená�ské. 

     Osobnost Šírova je pro celý kraj krkonošský velmi živá a stále 

p�ipomíná nám muže velkých vlastností a ušlechtilého srdce, muže práce 

na poli osv�ty a ozdrav�ní našeho venkova, zvlášt� chudého 

Podkrkonoší v dobách národního útlaku a hospodá�ské naší 

nemohoucnosti. Ješt� dnes s velikou úctou a vd��ností vzpomínají 

horalé krkonošští na �. u�itele J. Šíra, jako spisovatele, �e�níka, 

hudebníka, malí�e, v�ela�e, venkovského advokáta a léka�e, obecního 

písa�e, kroniká�e obcí, dovedného a zru�ného amatéra r�zných �emesel 

a p�edobrého vychovatele školní mládeže.“ 74 

 

     D�vodem, pro� ŠÍR nepronikl hloub�ji do literárního pov�domí, 

mohou být jeho vlastní nep�íliš výrazné ambice v této oblasti, o nichž se 

zmínila jeho dcera Helena ŠÍROVÁ – HRN�Í	OVÁ v dopise své 

p�ítelkyni Aloisii KYN�LOVÉ: 

                                                 
73 DUCHÁ�EK, L. Medailón o autorovi. In Pašerák a jiné povídky z hor. Praha:  
                                �eskoslovenský spisovatel, 1974, s. 13. 
74 KASAL, V. P�edmluva. In V horské škole. Vrchlabí: Josef Krbal, 1934, s. 10. 
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     „Na našeho tatínka se neprávem zapomíná, ale on sám nikdy necht�l, 

aby byl n�jak vyzvedáván, zakazoval nám jako d�tem se n�kde 

zmi�ovat, že píše, psal jen pro lid, jak �íkával. �eho si velice cením u 

n�ho je, že podchytil ve svých povídkách dobu ru�ního tkalcovství, která 

je nenávratn� pry�.“ 75     

 

     Pravd�podobn� nezodpov�zenou otázkou již navždy z�stane, zda byl 

podn�tem k ŠÍROV� um�lecké tvorb� skute�n� pouze ryzí zájem o 

t�žce zkoušený lid jeho kraje �i v�domí, že jeho pravou identitou je být 

u�itelem na plný úvazek a um�lecké sklony sloužily jako psychohygiena, 

nebo mu snad jeho zpov�di p�ipadaly natolik intimní, že je v�noval pouze 

svému nejbližšímu okolí. Nemohl tím d�vodem být „stín“ jeho úsp�šného 

p�ítele Karla Václava RAISE, v n�mž si ŠÍR mohl p�ipadat nedostate�n� 

zp�sobilým? 

 

     Jedné z vyslovených domn�nek odpovídají ŠÍROVA slova, v nichž 

nazna�il, že ve svém kraji cítí jistotu, v Praze p�ipadal by si ztracen, 

navzdory tomu, že by mohl dosáhnout vyššího postavení jako u�itel i 

spisovatel: 

 

     „Do Prahy? Je tam moc larev a kukel. Musil bych si každou 

odkuklovat, abych v�d�l, co v ní je. Ne, ne, nechci do Prahy. Nikoho 

bych tam neznal, žádnému nevid�l do jeho osudu. To je n�co jiného u 

nás. Tu do každého vidím, jejich žádosti, starosti, tíhy života vidím a 

snáším. A v nikom se nezklamu. Tu máte p�íklad: Šourá-li se m�j soused 

t�žce ke žlábku, jako by n�co ztratil, aby tam se za ranního 

roz�emh�ívání umyl, aby už mohl svých 16 hodin klapat bez p�estání za 

stavem, vím, kolik uhodilo! To mu jist� zam�stnavatel N�mec v�era p�i 

                                                 
75 ŠÍROVÁ – HRN�Í�OVÁ, H. Korespondence. Dopis ze dne 8. 1. 1920. In Josef Šír – u�itel,  
                       spisovatel a organizátor kulturního a spole�enského života v Podkrkonoší.  
                       Diplomová práce. Praha: PedF UK, 1995, s. 43. 
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trhu strhl n�jakou pokutu ze mzdy, asi mu chyb�ly niti do sklí�ka. M�j 

pozdrav p�ijímá jako vrácený peníz, který mu byl urván ze mzdy. Tam 

v Praze mohl bych n�koho pozdravit a možná, že bych tu veli�inu urazil. 

Jsem zvyklý nosit palcáky na rukou, no a ty se tam nehodí!“ 76 

 

     Je ohromující sledovat, jak se ŠÍROVA vrozená skromnost ohledn� 

vlastní osoby a snaha stát v ústraní m�ní, když hrozí bezpráví jiným 

lidem. Tu se chopí své odvahy a stojí v první linii na ochranu svých 

p�átel, žák� a blízkých lidí. Dokladem toho jsou zápisy o školní práci i 

jeho literární výpov�di. 

 

     Zvláštnosti ŠÍROVA stylu lze pozorovat ve starších vydáních jeho 

díla, je též možno se o nich do�íst v edi�ních poznámkách pozd�jších 

nakladatel�: 

 

     „Šírovi nakladatelé se k jeho poz�stalosti chovali velmi pietn� a lze 

tém�� s jistotou p�edpokládat, že do prací z poz�stalosti nijak 

nezasahovali. I v našem výboru jsme samoz�ejm� respektovali všechny 

osobitosti autorova stylu a jazyka s jeho rozli�nými, le� funk�ními 

odchylkami od spisovné normy. Text jsme ovšem p�izp�sobili sou�asné 

pravopisné norm� a sjednotili �i napravili ur�ité nesrovnalosti nebo �ist� 

dobové zvláštnosti, vzniklé opomenutím tehdejších vydavatel� a snad i 

autora samého (nap�. psaní �íslovek, interpunkce, rozd�lovací 

znaménka atd.)“ 77 

 

     „P�i jazykové úprav� byly zachovány všechny autorovy dialektismy 

v tvarosloví a v lexiku, a to i mimo p�ímou �e�. D�sledn� byla však 

modernizována ortografie, a to hlásková podoba (o / ó, s / z), hranice 

                                                 
76 ŠÍR, J. V horské škole. Vrchlabí: Josef Krbal, 1934, s. 10 – 11. 
77 DUCHÁ�EK, L. Edi�ní poznámka. In Pašerák a jiné povídky z hor. Praha: �eskoslovenský  
                                 spisovatel, 1974, s. 218. 
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slov …, psaní velkých písmen … i interpunkce (nap�. je d�sledn� 

odstra�ována Šírova �árka p�ed v�tn� sou�adnou spojkou a) …“ 78 

 

     Kdo zná zdejší pom�ry, zbytky podkrkonošských tradic a ná�e�í, musí 

být právem hrdý na sv�j p�vod. Pak m�že �ádky ŠÍROVY �íst se 

zalíbením a uz�í, že Josef ŠÍR nebyl prostým vesnickým autorem, nýbrž 

noblesním um�lcem, jenž v mnohém p�edstihl svou dobu. 

     Jeho tvorbu lze nahlížet ze dvou hledisek. Bu� m�žeme jeho dílo 

uspo�ádat podle literární formy, nebo tématicky. 

 

5. 1. Literární práce podle formy 

 

     Jak již bylo p�edesláno, Josef ŠÍR byl všestranný um�lec, v oblasti 

literární psal povídky, romány, dramata i divadelní hry. V povídce Na 

rozcestí promluvil ústy Jana, studenta kn�žského seminá�e, dokonce i ve 

verších. 

 

5. 1. 1. Povídky 

 

     Josef ŠÍR byl bystrým pozorovatelem, nám�ty �erpal ze skute�ného 

života na horách, z rozhovor� se sousedy, s d�tmi ve škole i z vlastních 

prožitk�. 

     N�které jeho povídky vyšly �asopisecky ješt� za jeho života. N�které 

byly v té dob� uspo�ádány a vyšly souborn�, jiné byly publikovány 

posmrtn�, a to ve dvou vlnách; ve t�icátých letech dvacátého století 

nakladatelem Josefem KRBALEM ve Vrchlabí a v sedmdesátých letech 

pražským nakladatelstvím �eskoslovenský spisovatel i nakladatelstvím 

                                                 
78 SCHILDBERGER, F. Edi�ní poznámka. In Robotou života. Hradec Králové: Kruh, 1979, s.   
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Kruh v Hradci Králové. Proto se stalo, že se mnohé z povídek vyskytují 

v r�zných souborech sou�asn�. 

     Roku 1904 vydalo Ottovo nakladatelství první sbírku povídek Horské 

prameny. 

     V roce 1919 vydal nakladatel P�emysl PLA�EK soubor dvou povídek 

– Anna a Pro sto korun pod názvem Štvanice. Dva obrazy z Krkonoš. 

     Roku 1932 vydal Josef KRBAL Povídky z Krkonoš I. a II., v roce 1934 

následoval soubor povídek V horské škole, 1936 pak Krkonošské 

humoresky a rozmarné obrázky, o dva roky pozd�ji vyšel  Pašerák a jiné 

obrazy z hor. 

     V letech 1974 a 1979 vyšly soubory povídek Pašerák a jiné povídky 

z hor a Robotou života. 

     Z názv� n�kterých ŠÍROVÝCH knih, jež mají v podtitulu pojem obrazy 

nebo obrázky, je možno usuzovat na jeho malí�ské nadání, které se 

v každé povídce odráží v dokonalém popisu okolní krajiny. Povídky 

zpravidla za�ínají nezastupitelným lyrickým lí�ením krajiny. N�kdy je 

p�íroda podána jako rozhn�vaný krutý živel, jindy hraje úlohu smír�í. 

V povídkách C dur, A moll a D moll pod souhrnným názvem T�i tóniny 

též odhalujeme autorovo hudební nadání. 

     Rozhodující jsou záv�ry povídek, v nichž podobn� jako v jeho 

proslovech �i pedagogických zprávách dochází ŠÍR k obecn� platným 

záv�r�m. Nej�ast�ji používal zobec�ovací, induk�ní a analogické 

myšlenkové postupy, jež jsou dokladem hloubavého ducha: 

 

     „Tak mi p�ipadá, nejsou-li na lidi podobné bi�e? I jsou, kožené sice 

ne, ale duchovní. V boji o existenci, o uznání, o �est – �asto pocítí �lov�k 

bolestné šlehy. Ti, kdož mají v hrsti ot�že, šlehají po libosti na všechny 

strany, a ti, kdož nemohou se vymknouti, snášejí rány tup�, ale jak to 

potom doma, v rodin� nebo ve skrytosti srdce pobolívá! 
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     Což, když celý národ šlehán je bi�em bezpráví a zu�ivého násilí. 

Hrozn�jší jsou ty bi�e nežli ony, které p�es celou oblohu šlehají. Hledejte 

v d�jinách, najdete je; však dosud ze sv�ta nevymizely!“ 79 

 

     Jazyk v povídkách je ryze funk�ní, stává se prost�edkem realistického 

ztvárn�ní situace. Nenahraditelný je i ŠÍR
V dialog �i vnit�ní monolog, 

jež se vyskytují v dramaticky vypjatých pasážích. 

 

5. 1. 2. Romány a dramata 

 

     Vedle povídek psal Josef ŠÍR romány a dramata. Povídky mu byly pro 

n� podkladem. 

     V sociálním románu Tkalci se zam��il na snahy založit tkalcovský 

spolek, jež však byly zma�eny nejednotností a liknavostí jednotlivých 

�len�. Dílem procházejí dv� základní d�jové linie. Jedna se váže 

k založení spolku, druhá ukazuje neš�astné manželství jedné z hrdinek. 

Svým pojetím se román podobá STAŠKOVÝM sociálním román�m. 

P�estože zde není obsažena revolu�ní myšlenka, je nazna�eno �ešení 

složitých sociálních otázek prost�ednictvím zakládání družstevních 

spolk�, jež by se staly protiváhou nemilosrdným faktor�m. 

     Sv�j román ŠÍR zdramatizoval pro Národní divadlo. Tehdejší 

dramaturg Otokar FISCHER se zájmem dílo p�e�etl, ocenil, ale odmítl, 

protože v dob� jen krátce minulé se ve Vinohradském divadle hrál kus 

stejného názvu, a hrozilo tedy, že by hra byla kritikou odmítnuta. 

     Divadelní hra Tkalci se p�ece jen hrála, ale autor se její premiéry 

nedo�kal. Byla uvedena dne 28. zá�í 1934 u p�íležitosti odhalení pam�tní 

desky na ŠÍROV� rodném dom� v Horní Branné v nastudování místního 

divadelního spolku Tyl. 

                                                 
79 ŠÍR, J. Bi�. In Povídky z Krkonoš II. Vrchlabí: Josef Krbal, 1932, s. 319 - 320. 
                     - In Robotou života. Hradec Králové: Kruh, 1979, s. 69 – 70. 
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     Dalším románem je biograficky lad�ná Msta – román horského 

u�itele. Autor zde poukázal na t�žkosti a úskalí pedagogické profese. 

V postav� u�itele 	íhy spat�ujeme ŠÍROVY rysy, vlastnosti, zkušenosti a 

neradostná setkání s církví, jíž nebylo radno se vzpírat.  

     Postavení u�itelstva ilustrují slova Václava KASALA z úvodu 

k románu: 

 

     „Ke všemu tomu, jakého ubohého tvora u�inila �eská ve�ejnost – ze 

svého u�itele! P�ímo v posm�ch vydán byl všem: u�inili ho bohem a 

otrokem zárove�! 

     Bohem ho u�inili svým povoláním, v oblacích jej cht�li míti, aby stál 

nad spory a vášn�mi tohoto sv�ta! Ozá�eného cht�li jej míti všemi 

ctnostmi, aby jako maják sv�tlem svým vznášel se nad své okolí. 

     Stát, církev a národ jej reklamovaly! 

     Všichni mu deklamovali o vznešeném poslání, když mu direktivy 

svých zájm� diktovali! 

     U�inili jej otrokem životem jeho, nebo� ti, kte�í ho povyšovali, �inili tak 

proto, že se o n�ho dohodnouti nemohli. 

     Kázali mu o vznešeném poslání, nazna�ujíce vznešený cíl, ale k�ídla 

mu podvazovali a nechali hladov�t p�ed vraty svých palác�.“ 80 

 

     Hlavní p�edstavitel románu je neustále pronásledován církví i inspekcí 

za ú�elem suspendace. Na vztahu k žák�m ani na zp�sobu výchovn�-

vzd�lávací práce mu však není co vytknout. Brání se proti bezpráví. 

     Dílo bylo ve své dob� velmi odvážné, nebo� u�itel býval tehdy 

pod�ízen duchovenstvu. 

 

     Na pomezí povídky a románu stojí dílo V mlhách, jež se odehrává na 

Benecku. Do role hlavního hrdiny autor obsadil svého p�ítele, malí�e 
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Františka KAVÁNA, který v p�íb�hu prožil milostný vztah s chudou místní 

dívkou. Oba mladí lidé byli na �as odlou�eni, ale druhé setkání již bylo 

navždy. 

 

     Z dramatických prací je t�eba zmínit hru Nev�sta, jednoaktovky Sen a 

Tma, ale i loutkové divadelní hry pro d�ti Princezna a Kašpárek �i 

Princezna Vaselína. 

     Nev�sta je vlastn� zdramatizovaná povídka Hus�v obraz. Obraz se 

stal p�edm�tem rodinného sporu uprost�ed malé sv�tni�ky. Oproti 

p�vodní p�edloze  zde  ŠÍR pon�kud pozm�nil charaktery lidí a posílil 

jejich zlobu a nenávist. 

 

     Divadelní hra Sen je vlastenecky lad�na, vystupují zde proti sob� 

�eši a N�mci. Úst�edním tématem je dilema mladé dívky, má-li se 

provdat za bohatého pon�m�eného muže �i za chudého našince. 

P�estože se zprvu p�iklání k myšlence, že nejprve musí mít �lov�k co jíst 

a pak teprve m�že být vlastencem, ve snu se jí vše objasní a zvolí 

správn�. 

     Josef ŠÍR zde promluvil ústy chalupníka Maška: 

 

     „�lov�k se m�že nau�it deseti �e�em, ale proto p�ece jen nesmí svou 

mate�skou �e� zapírat, nechat ji tupit. �lov�k není dobyt�e, aby mu 

sta�ilo k živobytí jen plné koryto, �lov�k pot�ebuje k živobytí také 

rovnoprávnost a svobodu, jinak není živ po lidsku.“ 81 

 

     Divadelní hru Tma napsal Josef ŠÍR nedlouho p�ed svou smrtí, v zim� 

roku 1920, na žádost roztockého pedagogického sboru, jímž byl 

koresponden�n� osloven. Jednoaktovka vznikla za pouhé dva týdny. 

                                                 
81 ŠÍR, J. Sen. Rukopis, 1917. 
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Byla p�ipomínkou t�žkých �as� za první sv�tové války i oslavou nov� 

vzniklého �eskoslovenska.  

     Prost�ednictvím postavy za války osleplého u�itele poukázal na 

skute�nou slepotu n�kterých vidoucích lidí a zárove� ozá�il diváky jasem 

pravdy, dobra, lásky a spravedlnosti. 

     Tma se opakovan� hrála v Roztokách u Jilemnice i v Horní Branné. 

 

     Rukopisy divadelních her jsou umíst�ny v muzeu ve Starých Hradech, 

pohádka Princezna a Kašpárek je k nahlédnutí v archivu Krkonošského 

muzea ve Vrchlabí. 

 

5. 2. Literární práce podle tématu 

 

     N�které ŠÍROVY práce jsou radostné, p�edevším ty pro d�ti a o 

d�tech, ze kterých �erpal optimismus a sílu pro sv�j nelehký úd�l, jenž 

hrd� a dobrovoln� na sebe vzal a dostál mu až do samého konce. Jiné 

jsou plné utrpení, avšak v žádné z nich nepodlehl malomyslnosti; vždy 

hled�l do budoucnosti s nad�jí. 

     V jeho tvorb� vystupuje n�kolik témat. O silném vlasteneckém cít�ní 

již bylo hovo�eno výše. 

     K dalším nám�t�m ŠÍROVÝCH d�l náleží samoz�ejm� škola, 

reforma školy i celé spole�nosti, chudoba, solidarita lidí, život 

postižených jedinc�, neš�astná láska, s�atky z rozumu, necht�né 

t�hotenství, p�íroda v protikladu s hlavním m�stem �i spiritismus. 

     Názvy n�kterých povídek p�vodn� vyvolávají jiné p�edstavy, než o 

�em je pozd�ji vypráv�no. Z�stává otázkou, zda to byl autor�v zám�r �i 

náhoda nebo je-li to záležitost odlišného vnímání a p�edstavivosti 

r�zných typ� osobností lidí. 



 72 

     Vlastenectví je nám�tem tém�� všech jeho divadelních her, objevuje 

se v hrách Nev�sta, Sen, Tma i v povídkách Bi� �i V mlhách. 

     Téma chudoby je rozpracováno v románu Tkalci a v povídkách Pro 

sto korun, Chu	asem i pánem, Pašerák. 

     O reform� školy i spole�nosti pojednává povídka Reforma. Škola 

se zmi�uje tém�� v celé sbírce V horské škole nap�. v povídkách 

Z deníku Old�icha Sn�žného u�itele na vysokých školách krkonošských, 

Mezi �ernochy, Komedie osudu a v románu Msta.  

     Tématem solidarity, jako vedlejším nám�tem, se zabývá povídka 

Zapadlá svatba. Hlavní je zde s�atek z rozumu. Podobn� je tomu 

v povídkách D�eva�ka, Námluvy a Zlo�inná ruka. V poslední zaznívá i 

požadavek vzd�lání. 

     O neš�astných vztazích se do�ítáme v povídkách Strnad�ina 

pomsta, Na samot� a Na rozcestí.  

     Necht�né t�hotenství a problémy s tím spojené jsou náplní povídek 

Anna, �arod�j, Út�cha nebo Žena dvou muž�. 

     Životem smyslov� nebo mentáln� postižených lidí se autor zabývá 

v povídkách Slepý žák, �e�, Peníze �i Mazá� pohádká�. 

     Památce zesnulé ženy v�noval Josef ŠÍR povídku Otázka. 

     O d�tech jsou povídky �epice, Boty, Kupci d�tí, D��átko, Žaloba. 

N�které z nich jsou radostné, jiné nikoli. K t�m tragickým pat�í Kupci d�tí. 

V tomto p�íb�hu dochází k p�esouvání sirotk� z rodiny do rodiny. Jednání 

o dalším osudu jsou d�ti vždy p�ítomny, to má neblahý vliv na jejich 

�istou duši. 

Krutá je i povídka D��átko, kde vystupují v protikladu matka s babi�kou. 

Zatímco babi�ka truchlí nad smrtí vnuka, matka z�stává k události 

lhostejnou. 

O mrtvém dít�ti vypovídá též povídka Žaloba. Zde však matka utopila 

své dít�, aby netrp�lo hlady. Autor ji neodsuzuje, soucítí s ní. 
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     Mezi povídkami nacházíme i pohádkové p�íb�hy jako Pepík 

pohádká� a Novomódní pohádka.  

     P�íroda a její živly jsou vylí�eny více než v jiných v povídkách Jak 

jsem slyšel and�lí�ky zpívat, Pramen života, Kapli�ka, Zapadlá svatba, 

Bi�, Bou�e. V Prameni života je srovnávána horská krása s krásami 

Prahy. Hory však u autorova srdce zvít�zily. 

Zcela unikátní popis p�írody je podán v povídce T�i tóniny, kde 

p�irovnává p�írodní zvuky k hudb�. Horské prameny mu zn�jí v tónin� C 

dur, bou�ka a déš� v tónin� A moll a modravé tóny les� až ke Kumburku 

a Táboru se linou v D moll.   

     Analogii s KOMENSKÉHO Labyrintem sv�ta a rájem srdce 

shledáváme v povídce Kouzelná zrcadla, kde ŠÍR srovnává život 

s bludišt�m. 

     Téma spiritismu bylo v Krkonoších a nejbližším okolí svého �asu 

zna�n� rozší�ené, proto se objevuje i v povídkách Spiritisté �i Spiritismus 

v lese. A� ŠÍR sám nebyl podobným praktikám naklon�n, respektoval 

pot�ebu zoufalých lidí, jež se k nim uchylovali v t�žkých okamžicích, kdy 

hledali  odpov�di na tíživé otázky spojené s jejich sociálním postavením, 

nešt�stím nebo válkou. 

 

     ŠÍR
V styl a jazyk je neopakovatelný, �asto se liší od spisovné 

normy. Obzvlášt� interpunkce pravd�podobn� užíval více pocitov� než 

pravopisn�. 

Krkonošského ná�e�í také v jeho tvorb� p�íliš nenacházíme, pokud ano, 

jde spíše o samostatné dialektismy, jelikož se v jeho dob� již typickým 

podkrkonošským ná�e�ím nehovo�ilo. V devadesátých letech 

devatenáctého století však napsal tímto jazykem n�kolik zkazek pro 

Národopisnou výstavu, jež jsou nyní uloženy v Krkonošském muzeu ve 

Vysokém nad Jizerou. 
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     Zkazka Hasternam je uvedena pro možnost porovnání p�vodního 

ná�e�í s mluvou ŠÍROVY doby i s jazykem sou�asným: 

 

     „Jak bejval tudle hasterman, taky žánnej neví. Dyž sem šel v ned�li 

domu k mate�e a dyž sem p�išel k láuce, tady ke Krauzovem, na láuku 

m� to nepustilo. Já nic nevi	ál, jen že hr�zou m� to nepustilo, jen se to 

dalo do smíchu, jako malá chasa. Já sem ešt� myslil, že to tam je ten 

chlap, co chodí do toho baráku za holkou, �ákej Bartik.  

     Dyž m� to nepustilo, já poudám: „Franto, ty se mnou ned�lej žánný 

kejkle, nebo já t� vykamenuju!“ a dyž sem si nacpal a zakou�il, tak sem 

takovou po�ánnou kamuli do toho verbovýho ke�e praštil a vono to vylítlo 

jako t�i chlapi, do bahna to houplo – a tejd� se to dalo do chichtání!  Dyž 

sem do toho pár hrom� vrazil, tak to pustilo a moh sem jít pry�. 

     Tenkrát v tom baráku taky nespali a voni m� slyšeli, jak sem klel. Dyž 

sem taky podruhý zas šel, poudali, že to byl nejspíš hasterman. Že prej 

se tam utopilo jennou dít� a vod tý chvíle že se ten hasterman tam 

potlouká.“ 82 

       

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                         

                                                 
82 OBERFACLER, F. Co se dálo v Podkrkonoší. Horské prameny, 1937, ro�. I, �. 2, s. 114. 
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6. Josef Šír ve vzpomínkách 

 

     Za všechna slova chvály, která byla k osob� Josefa ŠÍRA vyslovena, 

vyberme alespo� n�která, jež vystihují jeho pedagogické snažení. 

 

U�itel Jan SOUKUP:  

     „Škoda, veliká škoda tohoto starého bojovníka, mistra u�itele, 

výborného kolegy a p�edstaveného. Mám na n�ho nejkrásn�jší 

vzpomínky.“ 83 

 

	editel Václav KASAL:  

     „U Šíra nebylo ve škole strnulosti a školácké dresury, ale byl to jaksi 

rozší�en�jší domov. Soukání, navlékání koral, jetelišt�, louka, jahody, 

bará�ky, pole, lesy, d�eva�i, tkalci, všecko, �ím  jsou d�ti obklopeny a �ím 

je mysl jejich napln�na, našlo se v jeho slohu, kreslení, v po�tech, 

v mluvnici, v prvouce – ve všem. Jak se mnohdy p�i po�tech na 

nejnižším stupni u�itel a žáci potí, zvlášt� p�i d�lení a m��ení; u Šíra to 

bylo zábavou: d�ti chodily ke kupci, rozhazovaly kupy, pekly a jedly 

buchty, plískánky, lívance, odnášely, p�inášely, st�ílely, jedly atd.“ 84 

 

U�itel J. TRYZNA:  

     „M�l jsem p�íležitost p�sobiti s ním na jedné škole. Ten dobrý muž mi 

jednou �ekl: „Navštívím vás ve vaší t�íd�, ale s podmínkou, že mi 

návšt�vu oplatíte!“ – od té doby, jak byla volná chvíle, zavítal jsem do 

jeho t�ídy. Každý nedovede, co dovedl on. Šír nechodil po vyšlapaných 

cestách, všímal si nových myšlenek. On - muž ducha bystrého, 

hloubavého, m�l sám mnohou krásnou myšlenku, kterou hled�l ve své 

t�íd� uplatniti. …Šír nikdy nedovedl nikoho dotknouti se slovem, které by 

                                                 
83 PANÝR, J. Hrst vzpomínek na Josefa Šíra. Beseda, 1949, ro�.VI, �. 19 – 20, s. 273.                                    
84 PANÝR, J. Hrst vzpomínek na Josefa Šíra. Beseda, 1949, ro�.VI, �. 19 – 20, s. 273. 
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jej zranilo. … Šír dob�e v�d�l, jak d�ležito, aby škola byla v dobrém 

pom�ru s ve�ejností.“ 85 

 

U�itel, zp�vák a sbormistr Josef HORÁK:  

     „V prosinci jsme m�li ú�ední u�itelskou konferenci v Jilemnici. Jako 

dnes ho vidím, jak uprost�ed nás v lavici povstal a k nám promlouval. 

Nikdy jsem neslyšel vroucn�ji pronesenou Komenského v�tu, jako když ji 

proslovil Šír, že „vláda v�cí se vrátila v ruce naše.“ Nikdo nebyl více 

oprávn�n k vlasteneckému projevu než on, který nebojácn� v dob� války 

se stav�l proti na�ízení rakouských ú�ad�. První také uposlechl výzvy, 

aby se ud�lalo místo mladým, a šel ke své škod� do penze. 

     A jeho poh�eb v kv�tnu 1920 v Roztokách byl nám podn�tem, že 

P�vecké sdružení u�itel� krkonošských za�alo zase zpívat. … Ješt� 

vzpomínám jeho p�ednáškové �innosti. Nikdy nic ne�etl, mluvil prost�, 

každý ho chápal a rád užíval obrazných r�ení. Vidím ho, když n�jaký 

obraz rozvíjel, jak rukama pohyboval ze st�edu stolu do rohu vpravo a 

vlevo, jako by odtamtud �erpal látku k rozvinutí mluveného.“ 86 

 

	ídící u�itel František MA	ATKA: 

     „Byl jsi nep�ítelem ob�adností – promi� mi t�chto n�kolik slov. Byl jsi 

vzorem poctivé práce. A� osud jak cht�l krut� doléhal na bedra tvoje, 

nemizel úsm�v ze tvých rt�. �íkal jsi: „Život je boj, já neohrožený 

bojovník, boje se nelekám.“ Poslední dobou však, když doorával jsi zde 

poslední brázdu, mizela tvoje veselost. Bylo ti teskno lou�iti se s milou 

mládeží, ji navždy opustiti. Láska k dítkám to byla, jež vedla t� v dob�, 

kdy oddati ses mohl klidnému odpo�inku, na nov� z�ízenou menšinovou 

školu, kam mladší jíti váhali. Padl jsi na brázd�. Miloval jsi dítky, miloval 

jsi rodinu, miloval jsi národ! Když za poslední války jsme malomysln�li, 

                                                 
85 TRYZNA, J. Poh�ební �e�. In  Školní kronika. Roztoky u Jilemnice, 12. 5. 1920, s. 8.                                       
86 HORÁK, J. Dopis Františku Koudelkovi. Rož�alovice, 25. 10. 1958.                                                               



 77 

pozbývajíce d�v�ry ve vít�zství naší v�ci, povzbuzoval jsi … Miloval jsi 

práci, miloval jsi národ, který neohrožen� jsi vedl ku pokroku. Tyto v�ci 

p�inášíš nám jako odkaz. My p�ijímáme d�dictví toto a slibujeme, že ší�iti 

je budeme ze všech sil po našich nivách, by stalo se majetkem celého 

národa.“ 87 

 

U�itel J. TRYZNA:  

     „On mohl stejn� s Macharem si �íci: „Moje �ešství je �ástí života 

mého, jež cítím ne jako slast a rozkoš, ale jako vrozenou vážnou 

povinnost.“ Všech 40 let, …, bylo vypln�no bojem, o kterém širší 

ve�ejnost neví. Byl to boj o školu. �eská škola a �eský u�itel byly 

v podru�í církve a v podru�í státu. U�itel ve škole byl úpln� 

nesvobodným. Musil míti ohled na p�íkazy t�ch dvou veli�in. Pravda 

nesm�la se d�tem hlásati, necht�l-li se u�itel vydati v pronásledování a 

dáti v sázku svoji existenci. Boj vedl se hlavn� �asopisecky. Šír nebyl by 

Šírem, kdyby se toho boje neú�astnil, ale bylo to nebezpe�né.“ 88 

 

Okresní školní inspektor Antonín VORREITH:  

     „P�ilnuli jsme k sob�. Muž celý, charakter vzácný, u�itel a vychovatel 

znamenitý. Pozd�ji poznal jsem jej ve škole. Byl u�itelem vzorným, 

vychovatelem výborným. Vychovával nejen d�ti ve škole, ale vychovával 

i lid p�ednáškami. Cht�l povznést charakter, volal k práci. … Jaké byly 

jeho zásady, takový byl i jeho život: prosti�ký, skromný, plný práce 

v�nované jen a jen lásce k d�tem a lásce k lidu.“ 89 

 

     Z popisu ŠÍROVA pedagogického mistrovství vid�ného o�ima jeho 

sou�asník� lze vyvodit názor, že Josef ŠÍR, i když svým prostým 
                                                 
87 MA�ATKA, F. Poh�ební �e�. In Školní kronika. Roztoky u Jilemnice, 12. 5. 1920, s. 7.                                   
88 TRYZNA, J. Poh�ební �e�. In Školní kronika. Roztoky u Jilemnice, 12. 5. 1920, s. 9.                                       
89 VORREITH, A. Poh�ební �e�. In  Školní kronika. Roztoky u Jilemnice, 12. 5. 1920, s.11.                                                                                                                                                   
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zp�sobem, pat�il k výjime�ným osobnostem objevujícím  se v naší historii 

od mistra Jana HUSA p�es Jana Amose KOMENSKÉHO až k sou�asné 

moderní pedagogice, jež stále volá po uskute�n�ní reformy �eského 

školství, založené na jednoduchých, avšak tak obtížn� realizovatelných 

principech, které se táhnou jako „�ervená nit“ d�jinami školství již po 

staletí. 

     Podobnost s osobností Jana HUSA je možné shledat v ŠÍROV� 

�e�nickém um�ní a jeho neochv�jné touze po pravd�, volnosti a lásce. 

     Ve výchovn�-vzd�lávacích strategiích se objevuje KOMENSKÉHO 

škola hrou. ŠÍROVY u�ební a výchovné postupy do jisté míry p�ipomínají 

DEWEYHO pragmatickou pedagogiku �i v sou�asnosti významn� 

prosazované skupinové nebo kooperativní u�ení a vyu�ování. 

 

     ŠÍROVA pedagogická kariéra spadala do období p�sobení tzv. u�itel� 

„pokusník�“ a jeho výchovn�-vzd�lávací metody odpovídaly zmín�nému 

u�itelskému proudu. Mnozí z t�chto pedagog� byli mimo�ádn� um�lecky 

talentovaní lidé, kte�í využívali svého nadání p�i práci s žáky.  

     Pokusnické snahy byly inspirovány myšlenkami Jana Amose 

KOMENSKÉHO a za významný mezník naší pedagogiky považovaly 

vznik samostatné �eskoslovenské republiky, kdy se naplnilo 

KOMENSKÉHO proroctví a �eskému národu „se navrátila vláda jeho 

v�cí.“  

     Pokusné školy �erpaly nap�. z KOMENSKÉHO požadavku 

vzd�lávání mysli, ruky, citu i v�le zárove�, zastávaly názor u�ení 

prost�ednictvím vlastních zkušeností, využívaly názorných pom�cek 

z b�žného života, nebo� vzd�lání m�lo p�ipravovat �lov�ka pro život, 

kladly d�raz na pracovní výchovu; stav�ly se proti oficiální herbartovské 

tradici. 

     KOMENSKÉHO odkaz znovu oživil v polovin� devatenáctého století 

Karel Slavoj AMERLING, když prost�ednictvím �asopisu Posel z Bud�e 
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hodnotil pedagogický i lidský p�ínos „u�itele národ�.“ AMERLING 

p�inášel mimo jiné úvahy o „samozkusných“ školách, podn�coval 

vyu�ující k sebevzd�lávání. Jeho názory byly blízké i mnohým 

reformátor�m po roce 1918. 

     Pokusnické reformní snahy vyvrcholily ve dvacátých a t�icátých letech 

dvacátého století, pojily se s jmény František BAKULE, Václav 

P	ÍHODA, Jan UHER, Rudolf JEDLI�KA, Eduard ŠTORCH, Anna 

SÜSSOVÁ, Ida JARNÍKOVÁ, Bohumil ZEMÁNEK, František 

NÁPRSTEK, �en�k JANOUT, Karel ŽITNÝ, Jaroslav SEDLÁK i mnoha 

dalšími. Vznešené ideje nebyly však zcela napln�ny, nebo� v naší zemi 

došlo k politickým zm�nám. 

 

     ŠÍROVY metody do jisté míry p�ipomínají práci Jakuba Jana RYBY. 

Oba se zajímali jak o neprospívající žáky, tak i o d�ti talentované a 

podporovali je v jejich úsilí. Oba byli nadanými hudebníky. 

     Již d�íve citované ŠÍROVO pravidlo: „Vyu�uj názorn� a ze života pro 

život!“ se nápadn� podobá požadavku Františka TESA	E z roku 1848: 

„Školy a� vycházejí ze života a pro život vychovávají.“ 

     V ŠÍROVÝCH názorech lze najít shodu se zásadami Josefa ÚLEHLY: 

neu�it slovn�, nýbrž názorn�; nep�edbíhat d�tský vývoj, ale pracovat 

v jeho prosp�ch; nechat žáky tvo�it, zobrazovat, zkoušet si, ptát se, 

napodobovat. 

     Podobn� jako Božena HREJSOVÁ i Josef ŠÍR se soust�edil na dobro 

ve svých žácích, jež se snažil všemožn� podporovat. ŠÍROVO životní 

p�esv�d�ení: „Láska k �lov�ku to je jediná správná cesta a krom� té 

žádné jiné cesty není,“ je obdobou slov Boženy HREJSOVÉ: „�lov�k 

nesmí hledat své vlastní št�stí, ale pomáhat hledat št�stí jiným. Tím 

stává se život krásným.“ 

     ŠÍR, stejn� jako Jan MRAZÍK, nabádal k výchov� citu i podpo�e 

žákovy individuality. 
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     Nesdílel však mnohými tolik prosazovanou užite�nost TOLSTÉHO 

názor� na výchovu a vzd�lání v místních podmínkách. 

     Z ŠÍROVA literárního díla vyplývá, že nebyl zastáncem separace 

postižených jedinc�, naopak v �innosti a aktivit� spat�oval zp�sob jejich 

seberealizace podobn� jako prof. MUDr. Rudolf JEDLI�KA, jenž 

propagoval lé�bu t�lesn� postižených lidí prací. K podpo�e této 

domn�nky by mohl p�isp�t úryvek z povídky Slepý žák: 

 

     „… „Jenže – co by byl ve škole platen? �íst nem�že, psát taky ne -“ 

     „Opat�íme mu knihy pro slepce a také i strojek ku psaní, ale hlavní 

jest, že by se ve škole zušlechtilo jeho srdce, vyt�íbil by se jeho cit.“ 

     „A jak rád by šel! Když p�ijdou n�které d�ti a vypravují, �emu se ve 

škole u�ily, tu on vždycky poslouchá, ani nedutá.“ … 

     P�íštího týdne žáci slepého hocha p�ivedli, a pe�ovali o n�ho cestou 

velmi starostliv�. 

     Za�adil jsem ho do prvního odd�lení, a dovedl jsem ho za ruku na kraj 

do první lavice. D�íve, než usedl, ohmatal jemn� desku a sedadlo. 

… Pozoroval jsem, že sluchem dle nejnepatrn�jších zvuk� a šelest� 

post�ehuje, kde je tabule, po�itadlo, stolek, židle, i na kterou stranu od 

n�ho prostírá se sv�tnice. Mluvil z�eteln� a hlasit�. 

     Hned první hodinu po�ítal s ostatními žáky do desíti, ale musil jsem 

mu dát ku pomoci na lavici kostky. … 

     Volil jsem schváln� takové p�íklady o králících, holubech, husách atd., 

aby si je mohl zapamatovat. Na konci hodiny zopakoval vše, jako by to 

�etl z tabule. Když šepot údivu zaševelil t�ídou, byl rád, p�idával hlasu a 

vzp�ímil se. Pozoroval jsem, že v n�m sebed�v�ra roste. 

     Vypráv�nku, bajku, pohádku nebo p�e�tený �lánek zapamatoval si 

hned. Pozornost jeho byla pobídkou mnohým roztržitým žák�m, kte�í 

nedovedli mnohdy opakovat ani nejjednodušší v�ty. … 
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Po prvé se trochu pousmál, když jsem mu p�edložil velikou tlustou knihu, 

slabiká� pro slepé dítky, a když nahmatav první vypouklé litery, vytušil, že 

se nau�í �íst jako jiné d�ti. Nosíval si knihu dom�, necht�l se od ní ani na 

okamžik odlou�it, ale stále ji m�l �istou a neporušenou, tak si ji bedliv� 

opatroval. 

     �ítával jsem s ním p�ed vyu�ováním. … 

     Jednou �etl i p�i bou�ce, když se tak setm�lo, že ostatní žáci nemohli 

nic pracovat. Jemu tma nevadila, ani blesky ho nerušily. 

     Jména žák� si brzo zapamatoval, poznal každého po hlase. 

     Za�al jsem ho také u�it h�e na housle, ale zima nám naše cvi�ení 

p�erušila. … 

     Doma si v zim� �ítal ve slabiká�i, nebo hrál na housle. Poslal jsem 

rodi��m knížku ze školní knihovny, aby mu n�kdo p�ed�ítal. Pak již 

p�icházel jeho otec každý týden, aby knížky vym�nil. 

     Vypravoval mi o n�m: 

     „Všecko, co se mu p�e�te, pamatuje skoro doslovn�. Na školu 

vzpomíná nejmén� desetkrát za den. Škola je jeho nebe, a pan u�itel je 

v jeho mysli neoby�ejným �lov�kem. Po�ítá dny, kdy zas p�jde do 

školy…““ 90 

      

     Josef ŠÍR byl ve�ejn� �inným, setkával se s významnými osobnostmi 

z literární oblasti, korespondoval s Karlem Václavem RAISEM, 

Františkem HERITESEM, Ignátem HERRMANNEM, Otokarem 

FISCHEREM, Jaroslavem KVAPILEM a jinými um�lci. 

     Z podklad� k této práci však není z�ejmé, zda byl v p�ímém kontaktu i 

s u�iteli „pokusníky,“ a� by tomu jeho názory odpovídaly. Ze zápis� 

z pedagogických porad je ovšem patrné, že se u�itelé roztocké školy 

pravideln� vzd�lávali prost�ednictvím odborné literatury a �lánk� v 

                                                 
90 ŠÍR, J. V horské škole. Vrchlabí: Josef Krbal, 1934, s. 28 – 32. 
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pedagogickém tisku. Odtud mohly ŠÍROVY pokrokové myšlenky 

pramenit. 
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7. Josef Šír v pov�domí sou�asník� 

 

     V období politické nesvobody naší vlasti v pr�b�hu minulého století 

se lidé ve v�tší mí�e soust�e�ovali na tradice a více si vážili odkazu 

p�edešlých generací, než je tomu v sou�asné svobodné, avšak pon�kud 

usp�chané dob�. Z�ejm� je p�ipomínky hrdinství historických velikán� �i 

zdánliv� oby�ejných state�ných lidí držely ve ví�e a nad�ji na lepší zít�ky. 

Tato pot�eba dnes již vymizela a s ní i vzpomínky na minulost. 

     Zatímco ješt� p�ed zhruba padesáti lety se jméno Josefa ŠÍRA 

objevovalo v kulturním život� obcí, kde p�sobil, dnes lidí, kte�í znají jeho 

jméno, ubývá. 

     U p�íležitosti stého výro�í ŠÍROVA narození obsahuje roztocká školní 

kronika následující zápis: 

 

     „Dne 7. ledna 1859 se narodil v Horní Branné pokrokový �eský u�itel 

a spisovatel Josef Šír, který p�sobil jako �ídící u�itel i v Roztokách a je 

pochován na roztockém h�bitov�. Celý sv�j život zasv�til u�itelské a 

spisovatelské práci mezi krkonošským lidem, pro jehož kulturní a sociální 

povznesení pracoval až do posledního dechu svého života. 

     K uct�ní tohoto památného výro�í byl 7. ledna 1959 v 11 hodin 

uspo�ádán pietní akt u hrobu J. Šíra na místním h�bitov�. U�itelé, žáci a 

zástupci ve�ejnosti místní i okresu vyslechli proslov s. Jar. D�dourkové o 

život� a díle J. Šíra. Na hrob byl položen v�nec.“ 91 

 

     V témže roce byla v obci odhalena pam�tní deska Josefu ŠÍROVI na 

místní základní škole. U stejné p�íležitosti byla z�ízena i nová školní 

kronika, v jejímž úvodu stálo: 

 

                                                 
91 Školní kronika. Roztoky u Jilemnice, 1959.                                                                                      
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Nová škola byla otev�ena 

30. srpna 1959 

slavností, která byla zahájena odhalením desky vlasteneckému u�iteli a 

spisovateli 

                                       Josefu Šírovi. 

P�i této p�íležitosti se konal sjezd rodák� a p�átel obce Roztok. 

Kroniku za�ínáme proto podpisy ú�astník� sjezdu a slavnostního 

otev�ení. 

 

     V kronice se bohužel již dále nepokra�ovalo, a tak úvodní zápis z�stal 

zápisem jediným. 

 

     Jak již bylo zmín�no d�íve, pam�tní deska byla odhalena i na rodném 

dom� Josefa ŠÍRA v Horní Branné. Dne 28. zá�í 1934 uspo�ádalo 

u�itelstvo okresu jilemnického slavnost s bohatým kulturním po�adem. 

Mimo jiné se hrála i ŠÍROVA hra Tkalci. 

     Základní škola v Horní Branné nese teprve n�kolik let jméno svého 

významného rodáka. 

 

7. 1. Dotazování mezi ob�any 

 

     V souvislosti s bádáním po materiálech k této studii se autorka 

zajímala, mají-li dnešní ob�ané obce Roztoky u Jilemnice, kde po dva 

roky pedagogicky p�sobila, znalost osobnosti Josefa ŠÍRA. Ze šet�ení 

však vyplynula smutná skute�nost, že i lidé, kte�í se �asto vyskytují 

v okolí školy, na níž je umíst�na pam�tní deska s podobiznou a 

základními údaji, nevyužili svých pozorovacích schopností k tomu, aby si 

rozší�ili obzor. 
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     Po zmín�ném dotazování však došlo k pot�šujícímu obratu a zvýšení 

zájmu o osobu n�kdejšího roztockého pedagoga jak z �ad zam�stnanc� 

místní školy, tak mezi ostatními ob�any. 
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Záv�r 

 

     Je v�cí vlasteneckého cít�ní a národní hrdosti každého u�itele, aby 

pátral ve svém blízkém okolí po významných p�edch�dcích a nenechal je 

v zapomn�ní. Tajemství moderní pedagogiky je totiž do zna�né míry 

závislé na porozum�ní odkazu našich p�edk� i na našem p�edávání 

„štafety“ budoucím generacím. 

     Autorka diplomové práce se snažila této výzvy využít, proto pátrala po 

materiálech, které by dosv�d�ily, že Josef ŠÍR byl jedním z pr�kopník� 

pedagogické v�dy i regionální literatury. Našla rukopisy, zápisy 

v kronikách, knihy i dopisy psané prostým jazykem na prostá témata. 

Byla uvedena v úžas, když pochopila, že se tento podivuhodný u�itel a 

um�lec zám�rn� necht�l zviditel�ovat, byl tu pro lidi a p�ece upoutal 

pozornost mnohých velikostí své duše a intelektu. 

 

     V ŠÍROV� u�itelském p�sobení i v jeho um�leckém vyjád�ení jsou 

patrné vlivy r�zných osobností, jichž si vážil, jež mu byly vzorem i 

zdrojem pou�ení. Jejich názory a techniky však nep�ebíral 

bezmyšlenkovit�, ale zkoumal je, snažil se je využít v rámci svých 

možností a podmínek. Pokud došel k p�esv�d�ení o jejich správnosti, 

obohatil jimi vlastní po�ínání. 

     Z�ejm� nejvíce byl fascinován pedagogickými názory, lidskostí a 

životním postojem Jana Amose KOMENSKÉHO. 

     Na poli um�ní jej ovlivnili p�átelé Karel Václav RAIS a František 

KAVÁN. 

     Zjevná je podobnost ŠÍROVA literárního pojetí s RAISOVÝMI 

Zapadlými vlastenci. Shodují se v p�sobivém popisu malebné p�írody, 

realistickém lí�ení nelehkého života horal�, podobném užití interpunkce i 

struktury textu, vkládáním �ástí písní a verš� do prozaických prací. 
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     Zatímco RAIS se vydal p�evážn� na dráhu spisovatelskou, ŠÍR z�stal 

v první �ad� u�itelem. K psaní p�istupoval spíše s touhou vyslovit své 

názory, poukázat na nelehkou situaci horského lidu, a tím podnítit její 

�ešení. 

     K seberealizaci v oblasti výtvarného um�ní p�ivedl Josefa ŠÍRA p�ítel 

František KAVÁN, jehož technika se ŠÍROVI stala inspirací. 

 

     Ze získaných poznatk� sou�asn� vyplývá, že u�itelská profese nikdy 

nebyla lehkým povoláním. U�itelé se v pr�b�hu �asu v podstat� zabývali 

a stále zabývají obdobnými problémy, jež lze rozd�lit do dvou základních 

oblastí. 

     Jedna z nich, pro v�tšinu vyu�ujících prvo�adá, souvisí s odborností a 

profesionálním pedagogickým p�sobením na žáky, jejich rodi�e i širší 

ve�ejnost. Druhou je oblast vlastního sociálního zabezpe�ení, jež leckdy 

ovliv�uje míru pracovního nasazení. 

     V ŠÍROV� p�ípad� je patrné, že ani nep�íznivé pracovní �i osobní 

materiální podmínky jej nezlomily a nep�im�ly k tomu, aby opustil rodný 

kraj, p�átele, žáky a sousedy pro pohodln�jší živobytí v Praze, jež se mu 

svého �asu nabízelo. I v nejt�žších životních okamžicích si uchoval 

lásku, víru a nad�ji. 
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Resumé 

 

     Diplomová práce z oblasti d�jin pedagogiky je v�nována osobnosti 

�eského u�itele, spisovatele, malí�e a organizátora spole�enského 

života, Josefa ŠÍRA, jenž jako pedagog p�sobil na n�kolika místech 

v Krkonoších a Podkrkonoší. Malebná horská krajina i svérázný 

charakter místních lidí se staly zdrojem jeho inspirace v um�lecké 

�innosti. 

     K poodhalení významu ŠÍROVY osobnosti jsou v práci nastín�ny 

podmínky v regionu na p�elomu devatenáctého a dvacátého století i 

nelehká úloha �eských u�itel� té doby. 

     Život Josefa ŠÍRA je podán stru�n� od d�tství až po samý konec, 

jehož poslední okamžiky pat�ily práci. 

     Celým textem procházejí dv� hlavní linie, na jedné stran� to jsou 

ŠÍROVY osobní pedagogické názory a zkušenosti, na stran� druhé jeho 

literární tvorba. Vedle toho lze sledovat i další ŠÍROVA nadání v široké 

oblasti zájm�, v nichž se realizoval. Ze všeho jeho po�ínání je cítit 

p�edevším síla ducha a lidskosti, která je základním rysem jeho 

charakteru. 

     Autorka ukon�ila diplomovou práci vzpomínkami na Josefa ŠÍRA, aby 

tak pootev�ela pomyslné dve�e t�m, jež by se cht�li vydat na podobnou 

cestu za poznáním nadaného �eského u�itele a posílit jeho význam 

v myslích sou�asných obyvatel malebného horského zákoutí naší vlasti. 
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Résumé 

 

     Diploma thesis in the field of history of pedagogy deals with a 

versatile personality of a Czech teacher, writer and a painter Josef ŠÍR. 

His, not only professional, life is connected with a few places within the 

region of the Krkonoše Mountains and nearby Podkrkonoší. Specific 

character of the locality which can be described as beautiful, but harsh 

influenced people living there, including Josef ŠÍR, too. All the features 

mentioned above became the core source of his artistic inspiration. 

     To show ŠÍR´s significance, it was inevitable to describe regional 

situation at the turn of the last century with the focus on depicting very 

hard conditions of Czech teachers at that time. 

     The life of Josef ŠÍR is given briefly including all the stages from his 

childhood to his very end. 

     As it was in ŠÍR´s life, this work follows the two main streams: his 

personal opinions and experience from the field of pedagogy as well as 

his works of literature. Next to this, the thesis also does not forget to 

provide basic information about marginal fields of his activity and interest, 

which proves ŠÍR to be a person of complexity and broad view. His 

conduct was accompanied with strenght of mind and also humanity, 

which was a basic feature of his character. 

     The thesis, which is taken as a tribute to one of author´s 

predecessors, is concluded by quoting the memories about Josef ŠÍR to 

show it was honour for most of his colleagues and friends to work and be 

with him. This final part underlines the need to keep the heritage of Josef 

ŠÍR in our minds. 
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P�ílohy 
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Obr. 1: Portrét Josefa Šíra v chodb� Základní školy Roztoky u Jilemnice 
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Obr. 2: Rodný d�m Josefa Šíra v Horní Branné 
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Obr. 3: Sou�asná podoba Šírova rodného domu 
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Obr. 4: Pozvánka na slavnost u p�íležitosti odhalení pam�tní desky na  

            Šírov� rodném dom� 
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Obr. 5: Pam�tní deska na Šírov� rodném dom� v Horní Branné 
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     Obr. 6: Smute�ní oznámení o Šírov� úmrtí 
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Obr. 7: Úvodní strana Protokol� z pedagogických porad Obecné školy  

            v Roztokách u Jilemnice 
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Obr. 8: Odhalení pam�tní desky Josefa Šíra na budov� Základní školy  

            Roztoky u Jilemnice 
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Obr. 9: Pam�tní deska Josefa Šíra na budov� Základní školy Roztoky  

            u Jilemnice 
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Obr. 10: Místo posledního odpo�inku Josefa Šíra na h�bitov�  

              v Roztokách u Jilemnice 
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